RENEWS SPEZIAL

NR. 74 / NOVEMBER 2014

BUNDESLANDERVERGLEICH ERNEUERBARE ENERGIEN 2014
ZUSAMMENFASSUNG DER STUDIENERGEBNISSE

: AGENTUR FUR
: ERNEUERBARE
: ENERGIEN

. unendlich-viel-eneraie.de



AUTOR

Sven Kirrmann

Redaktionsschluss: November 2014

Zusammenfassung der Studie:

.Vergleich der Bundeslander: Analyse der Erfolgsfaktoren fiir den

Ausbau der Erneuerbaren Energien 2014 - Indikatoren und Ranking. Endbericht*
Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin)

Zentrum fir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wiirttemberg (ZSW)

Agentur fir Erneuerbare Energien (AEE)

HERAUSGEGEBEN VON

Agentur fir Erneuerbare Energien e. V.
Invalidenstrafle 91

10115 Berlin

Tel.: 030 200535 30

Fax: 030 200535 51

E-Mail: kontakt@unendlich-viel-energie.de

PROJEKTARBEIT GEFORDERT DURCH

Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft

Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie



RENEWS SPEZIAL 3

INHALT

1 Warum ein Bundeslandervergleich? ... s s sssssss s s sssssnes 4
A T o T LTI s L= =] T | 5
3 Studienergebnisse: Gesamtranking der Bundeslander...........ccccocvviiiiiininnsnnnsssnnss s 8
3.7 Norden und Siden stark, Flachenstaaten mit besseren Platzierungen ..o, 9
3.2 Neue Bundeslander stark in Sachen Energiewende ... 10
3.3 Unterschiedliche Strukturen der BUNdeslander. ... 11

4 Fazit: Jedes Land tragt unterschiedliche Erfolgsfaktoren zur
ENergieWende Dei.......cccccuiiiieiriisisenrinssmssssssss s sssssss s s s sssn e s sssssms s s s mn e e e nn e e s mn e e an e e e n s ann e e nnnannnnnnnan 12

4.1 Die gute Praxis verschiedener Regionen fir eine
einheitliche und erfolgreiche ENergieWende ... 13
5 Studienergebnisse nach Indikatorgruppen ... e 14

5.1 TA: Anstrengungen zur Nutzung
ErneUErDArer ENEIGIEN .o 14

5.2 2A: Erfolge beim Ausbau und der Nutzung

BN EUEIDAIET ENEIGIBN ottt 17

5.3 1B: Anstrengungen fir technologischen und wirtschaftlichen Wandel ..., 20

5.4 2B: Erfolge im Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel ..., 22

6 Einordnung der Bundeslanderdaten ... 24
AbKUrzungsverzeiChnis ..o s e 25

a0 1= 1 o T T V= o 26



1 WARUM EIN BUNDESLANDERVERGLEICH?

Die Energiewende spielt sich vorrangig dezentral in Deutschlands Kommunen und Regionen ab. Dort
werden die Voraussetzungen zur Nutzung von Erneuerbaren Energien geschaffen, dort werden die
Anlagen zur Produktion von Strom und Warme aus Wind- und Solarenergie, Wasserkraft und Bioener-
gie sowie Geothermie installiert, und dort werden auch die Effekte der Nutzung erneuerbarer Energien
sichtbar —in Form von sauberer Luft und reineren Gewassern, aber auch in Form von Arbeitsplatzen
und regionaler Wertschopfung. Je nach den Gegebenheiten vor Ort verfiigen die Bundeslander tber
unterschiedlich grofBes Potenzial zur Nutzung einzelner Erneuerbarer-Energien-Technologien. Dabei
geht es neben dem viel diskutierten Stromsektor ebenso um die Nutzung Erneuerbarer Energien zum
Heizen und fir den Verkehrssektor. In Deutschlands Regionen spielen neben geographischen Gege-
benheiten die politischen Rahmenbedingungen eine entscheidende Rolle fur den Erfolg Erneuerbarer
Energien (EE). Nicht nur durch Bundesgesetze, sondern auch durch zahlreiche Regelungen auf Landes-
ebene wird das Ausbautempo flr Erneuerbare Energien bestimmt. Lander, die sich selbst ehrgeizige
Ziele gesetzt und entsprechende FordermafBnahmen geschaffen haben, ebnen den Weg zur Energie-

versorgung der Zukunft.

Wie aber sehen die Rahmenbedingungen fur Erneuerbare Energien konkret vor Ort aus? Was tun die
Bundeslander zur Forderung Erneuerbarer Energien und wie schlagt sich dies in der Entwicklung der

Branche sowie in der wirtschaftlichen Entwicklung der jeweiligen Regionen nieder?

Solche Fragestellungen stehen im Mittelpunkt der von Februar bis Oktober 2014 durchgeflihrten Bun-
deslander-Vergleichsstudie des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW) und des Zentrums
fir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung (ZSW). Im Auftrag der Agentur fir Erneuerbare Ener-
gien (AEE) hatten beide Institute schon 2008 erstmals die Anstrengungen und Erfolge der Bundeslander
in Sachen Erneuerbare Energien untersucht. 2010 und 2012 wurde diese Publikation mit Folgestudien
fortgeschrieben. Ende 2014 liegt nunmehr eine weitere Aktualisierung und Erweiterung vor. Analy-
siert werden politische Anstrengungen und tatsachlicher Erfolg beim Ausbau Erneuerbarer Energien
ebenso wie der wirtschaftliche Wandel im Zuge der Transformation der Energieversorgungssysteme.
Die aktualisierte Studie wurde insbesondere um den Themenbereich der Systemintegration erwei-
tert, einige zugehorige Indikatoren wurden fur diese Untersuchung erstmals erhoben. Trotz leichter
Veranderungen bei den Einzelindikatoren knlpft die Studie methodisch wie auch vom Datengerist an
die vorherigen Publikationen an, was eine tendenzielle Vergleichbarkeit der Ergebnisse untereinander
ermoglicht. Durch diesen in Tiefe und Umfang einzigartigen Vergleich der Bundeslander wird deutlich,
welche Regionen in welchen Bereichen Vorreiter bei der Nutzung Erneuerbarer Energien sind und wo
noch Nachholbedarf besteht. Mit der Studie soll die Transparenz Uber den Stand und die Entwicklung

Erneuerbarer Energien in Deutschlands Regionen erhoht werden.
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2 AUFBAU DER STUDIE

Die Studie ,Bundeslandervergleich Erneuerbare Energien 2014" verbessert die Informationslage tber
Zustand und Entwicklung Erneuerbarer Energien in Deutschlands Regionen. Das gilt sowohl fur Ziele
und MafBnahmen zugunsten regenerativer Energiequellen wie auch fir die Analyse konkreter Erfolge
auf dem Weg zu einer verstarkten Versorgung mit klimafreundlichen Energietragern. Zudem erfasst
die Untersuchung den mit dem Ausbau Erneuerbarer Energien einhergehenden technologischen und
wirtschaftlichen Wandel. Dazu gehoren zum Beispiel Beschaftigungsintensitat durch Erneuerbare

Energien oder die Anzahl an Branchenunternehmen.

Insgesamt 60 Indikatoren werden fir den Landervergleich herangezogen. Aufgeteilt sind diese in vier
Gruppen. Im Bereich A steht die Nutzung Erneuerbarer Energien im Vordergrund. Unterschieden wird
hier zwischen Input-Faktoren oder Anstrengungen des jeweiligen Bundeslandes im Sinne von Zielen
und MaBBnahmen (1A) einerseits und Output-Indikatoren im Sinne von Erfolgen, die sich in Zustand und
Entwicklung (2A) beim Einsatz Erneuerbarer Energien widerspiegeln andererseits. Im Bereich B wird
der wirtschaftliche und technologische Wandel durch Erneuerbare Energien betrachtet — die Wertung

erfolgt auch hier jeweils fur politische Anstrengungen (1B) und Erfolge (2B).

Nutzung Technologischer
Erneuerbarer und wirtschaftlicher
Energien Wandel

@ Input-Indikatoren Anstrengungen:
Ziele und MaBinahmen

Erfolge:
Zustand und Entwicklung

Der Bundeslandervergleich 2014 fuf3t mit seinen Indikatoren auf den Vorgangerstudien, von denen
die letzte 2012 erschien. Die Indikatoren dieser Untersuchung wurden aktualisiert, an einigen Stellen
wurden Indikatoren angepasst oder erganzt. Zum Vergleich: 2012 beruhte die Studie noch auf 53 Indi-
katoren, wurde in der aktuellen Ausgabe also noch erweitert. Neu hinzugekommen sind insbesondere
Indikatoren zur Systemintegration Erneuerbarer Energien, so wurden beispielsweise die Anstrengun-
gen der Lander zu diesem Thema bei der Umfrage unter den zustandigen Ministerien und unter den
Fachverbanden der Erneuerbaren Energien abgefragt. Daruber hinaus wurden erstmals Daten zur
Forschungsforderung auf diesem Gebiet, aber auch zur Anzahl von Biogastankstellen und Elektro-
Ladestationen oder zur Akzeptanz von Netzausbau erhoben. Auch Klimaschutzaspekte wurden in der

neuen Studie starker adressiert — mit neuen Indikatoren zum energiebedingten CO,-Ausstof3 wie zur
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Entwicklung der klimaschutzbezogenen Umsatze wurden sowohl die okologische als auch die ckono-

mische Dimension dieses wichtigen Themenfeldes in die Studie inkludiert.

Die Grundprinzipien der Studie konnten gegentber den Vorganger-Untersuchungen unverandert blei-
ben: Nur Datenquellen, die alle Bundeslander berlcksichtigen und sich auf das gleiche Jahr beziehen,
wurden in die Bewertung einbezogen. Damit Flachenlander und Stadtstaaten, finanzstarke und struk-
turschwache Bundeslander vergleichbar werden, beziehen sich die Indikatoren auf Vergleichsgrof3en

wie technische Potenziale, Wohnflache oder das Bruttoinlandsprodukt (BIP).

Mit den 60 Indikatoren im Bundeslandervergleich wurden in das Ranking maoglichst viele Aspekte ein-
bezogen, um die Vielfalt der Erneuerbaren Energien abzubilden. Die Indikatoren messen einerseits
die Anstrengungen, Ziele und MaBnahmen der Bundeslander (Input) und andererseits die sichtbaren
Erfolge und deren Entwicklung (Output). Die Studie strebt dabei keine vollstdndige statistische Abbil-
dung an, sondern einen Vergleich auf Grundlage von aussagekraftigen Kategorien. Die Indikatoren
wurden normiert und gewichtet, um sie zu Gruppen zusammenzufassen und eine Gesamtbewertung
zu ermaoglichen. Der Bereich A (,Nutzung Erneuerbarer Energien”) geht mit einem Anteil von insgesamt
70 Prozent starker in die Gewichtung ein als die Kategorie B (,Technologischer und wirtschaftlicher
Wandel") mit 30 Prozent. Diese Gewichtung wurde gewahlt, weil im Bereich A deutlich mehr Daten zu
den einzelnen Sparten vorliegen. In den beiden Kategorien A und B werden statistische Kennzahlen zu
Ausbaustand und Entwicklung (Bereich 2, Output) jeweils starker gewichtet als die qualitative Bewer-
tung von Zielen und Programmen (Bereich 1, Input).

Bereich A: ,Nutzung Erneuerbarer Energien” (1A+2A)
B Bereich B: ,Technologischer und wirtschaftlicher Wandel" (1B+2B)
1 Bereich 1: ,Anstrengungen: Ziele und MaBnahmen” (1A+1B)
Bereich 2: ,Erfolge: Zustand und Entwicklung” (2A+2B)

_— Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Input)

Energiepolitische Programmatik

Ziele 0,33
1A-2 Ziele fur Erneuerbare Energien
1A-3 Landesenergieagenturen
1A-4 Energieberichte und -statistiken
1A-5 Informationen tber Nutzungsmaglichkeiten EE
1A-6 Programme zur Forderung EE
1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen)
1A-8 MaBnahmen Private Okostromkunden 2013 0,33
1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE in der Nachbarschaft
1A-10 Gesellschaftliche Akzeptanz des Netzausbaus
1A-11 Anstrengungen zur Systemintegration
1A-12 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich
1A-13 Hemmnisvermeidung
1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE
1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie
1A-16 Bewertung Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie 0,33
1A-17 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie

1A-18 Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme
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_— Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (Output)

2A-1 Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2011 / PEV gesamt 2011
2A-2 Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2008-2011
2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2011 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwarme 2011
2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2008-2011
Allgemein 0,3
2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2012 / Bruttostromerzeugung 2012
2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Bruttostromerzeugung 2009-2012
2A-7 Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2011 / FW gesamt 2011
2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2008-2011
2A-9 Windkraft Stromerzeugung 2012 / Windkraft Erzeugungspotenzial
Windenergie
2A-10 Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2010-2013
2A-11 Wasserkraft Stromerzeugung 2012 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial
Wasserkraft
2A-12 Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistung 2009-2012
2A-13 Photovoltaik Stromerzeugung 2012 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial
Photovoltaik
2A-14 Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2010-2013
2A-15 Biomasse Stromerzeugung 2012 / Wald- und Landw.-Flache
2A-16 Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2009-2012
2A-17 Biogas Aufbereitungskapazitat 2013 / Biogas Einspeisepotenzial
2A-18 Zunahme Biogasstrom Leistung 2013 / Leistung 2010 0.65
2A-19 Bioenergie Biomasse(heiz)kraftwerke Stromleistung 2013 / Waldflache
2A-20 Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2013 / Wohnflache
2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2010-2013
2A-22 Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung / Waldflache
2010-2013
2A-23 Solarwarme Erzeugung 2013 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
Solarthermie
2A-24 Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2010-2013
2A-25 Erd- und Zunahme Warmepumpenanlagen 2012 und 2013 nach MAP / Wohnflache
Umweltwarme
2A-26 Treibhausgas- Energiebedingte CO2-Emissionen 2010 / PEV 2010
o 0,05
2A-27 emissionen Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2007-2010

_— Anstrengungen fiir den technologischen und wirtschaftlichen Wandel (Input)

Ausgaben fir F&E EE (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012

Forschung 0,6
1B-2 Ausgaben fir F&E Systemintegration (Mittelwert 2011, 2012) / BIP 2012
1B-3 Bildung Studiengange EE 2014 / Studiengange gesamt 2014 0,2
1B-4 Industrie- Politisches Engagement fiir EE-Branche 0,2
1B-5 politik Ansiedlungsstrategie fiir EE-Branche
B
Unternehmen Unternehmen EE 2014 / Unternehmen gesamt 2014
2B-2 Beschdftigte Beschaftigte EE (dir. und indir.) 2013 / Beschaftigte gesamt 2013 0,3
2B-3 Umsatz Klimaschutz 2011 / BIP 2011
Umsatz 015
2B-4 Zunahme Umsatz Klimaschutz / BIP 2008-2011
2B-5 Biodiesel Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013
2B-6 Bioethanol Herstellungskapazitat 2013 / BIP 2013
2B-7 Infrastruktur Elektroladestationen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013 0,15
2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013
2B-9 Biogas-Tankstellen 2014 / Kraftfahrzeuge 2013

2B-10 Patente Patentanmeldungen EE 2010-2013 / 100.000 Einwohner 2012 0,3



3 STUDIENERGEBNISSE: GESAMTRANKING
DER BUNDESLANDER

Die meisten Punkte konnte im Gesamtranking dieser Vergleichsstudie Bayern erzielen. Dieser Erfolg
ist insbesondere der schon weit fortgeschrittenen Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) zuzuschrei-
ben, in dieser Indikatorengruppe fihrt der Freistaat mit deutlichem Abstand vor den anderen Bun-
deslandern. Beim wirtschaftlichen Wandel erreicht Bayern in beiden Indikatorgruppen (1B und 2B)
dagegen ,.nur” Platz sechs, die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) werden mit
Platz acht sogar nur durchschnittlich bewertet. Auf Platz zwei im Gesamtranking folgt mit Baden-
Wiurttemberg das zweite sudliche Bundesland, das vor allem hinsichtlich seiner Anstrengungen zur
Nutzung Erneuerbarer Energien gut bewertet wird, aber auch bei der Nutzung selbst schon erhebliche
Erfolge vorweisen kann. Beim wirtschaftlichen und technologischen Wandel schneidet jedoch auch
Baden-Wiurttemberg nur durchschnittlich ab. In diesem Bereich kann dagegen das im Gesamtranking
drittplatzierte Mecklenburg-Vorpommern punkten, das bei den Erfolgen im wirtschaftlichen Wandel
den Spitzenplatz belegt, aber auch bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien einen
sehr guten dritten Platz erreicht. Thiringen als Vierter des Gesamtrankings kann bei der Nutzung
Erneuerbarer Energien (Bereich A) sowohl beim Input als auch bei den Erfolgen punkten, erreicht
im Bereich B (technologischer und wirtschaftlicher Wandel) jedoch nur durchschnittliche Werte. Der
bisherige Seriensieger Brandenburg hatte die Fihrung im Gesamtranking vor allem durch ausgegli-
chene Ergebnisse in allen Gruppen erreicht. Auch 2014 erreicht das Land zwar in allen Gruppen gute
Werte, kommt aber nirgendwo mehr unter die Top drei, weshalb es im Gesamtranking nur mehr zum
funften Rang reicht. Schleswig-Holstein komplettiert mit Platz sechs das obere Drittel, hier stehen
durchschnittliche Ergebnisse im Bereich des technologischen Wandels guten Werten bei der Nutzung
Erneuerbarer Energien gegentber und verhindern so eine bessere Platzierung. Die grof3ten Veran-
derungen in der Spitzengruppe sind dabei das Abrutschen von Brandenburg sowie der Sprung von

Mecklenburg-Vorpommern unter die Top drei, ausgehend vom sechsten Rang 2012.

Das obere Mittelfeld fihren stabil wie in der Vorgangerstudie Sachsen-Anhalt und Niedersachsen an.
Beide Bundeslander konnen auf ihrem Konto unter anderem sehr gute Nutzungsraten bei der Wind-
kraft vorweisen. Auch auf den folgenden Platzen gab es nur wenig Bewegung im Vergleich zu 2012: Auf
Platz neun flihrt wie in der Vorgangerstudie Sachsen das untere Mittelfeld an, ganz knapp gefolgt von
Rheinland-Pfalz, das sich insbesondere im Bereich A deutlich verbessern konnte. Auf Rang elf folgt
wie 2012 Bremen, das damit auch weiterhin der starkste Stadtstaat bei der Nutzung Erneuerbarer
Energien bleibt. Mit etwas Abstand bei den Gesamtpunkten erreichen Hessen und Hamburg die Platze
zwolf und 13, wobei sich Hessen um einen, die Hansestadt sogar um zwei Platze verbessern konnte.
Das Tableau komplettieren Nordrhein-Westfalen sowie auf den letzten beiden Platzen das Saarland
und Berlin. Auch die im Gesamtranking schlechter platzierten Bundeslander haben jedoch Starken
bei einzelnen Indikatoren vorzuweisen, die sie zum Vorbild in diesen Bereichen fur andere Regionen

machen.
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Bundesldnder-Vergleichsstudie 2014: Gesamtranking
Punktzahl und Platzierung

sayern | 0,559 [1]
Baden-Warttermbers | ©.5:7 (2]
Mecklenburg-Vorpommern | 0,524 [3]
Thiiringen | 0,517 [4]
Brandenburg | 0,491 [5]
schleswig-Holstein [N 0,469 [6]
sachsen-Anhatt [ 0,434 [71
Niedersachsen [N 0.409 [8]
sachsen |, 0,382 [9]
Rheintand-Pfalz [ 0.381 [10]
Bremen | 0.3¢3 [11]
Hessen [N 0,308 [12]
Hamburg | 0306 [13]
Nordrhein-Westfalen _ 0,302 [14]
saarland [ 0.270 [15]
serlin [ 0.161 [16]

Quelle: eigene Darstellung

3.1 NORDEN UND SUDEN STARK, FLACHENSTAATEN MIT BESSEREN
PLATZIERUNGEN

Das obere Drittel des Gesamtrankings wird von Landern aus dem Norden, Osten uns Stiden der Repu-
blik bestimmt. Zwar sind hier einerseits besonders grofe natirliche Potenziale (Windenergie bzw.
Solarenergie und Wasserkraft) vorhanden — da der Ausbaustand der Erneuerbaren Energien im Rah-
men der Studie jedoch schon auf die jeweiligen Moglichkeiten bezogen wurde, kommt es hier zu kei-
nen Verzerrungen und die Ergebnisse zeigen, dass die gut gerankten Bundeslander die vorhandenen
Potenziale auch zu nutzen wussten. Zudem ist fur eine gute Platzierung entscheidend, dass die Lander
nicht nur in einer Kategorie gut abschneiden, sondern bei moglichst vielen Indikatoren gut dastehen.
Dass auch mit einer mittleren Lage ohne ausgepragte Starken in speziellen Bereichen eine gute Plat-

zierung moglich ist, zeigt auch das bereits erwahnte Thuringen.

Einen strukturellen Unterschied kann man auch beim Abschneiden der Stadtstaaten ausmachen. Auch
hier sind zwar prinzipiell geringere Potenziale fur den Ausbau Erneuerbarer Energien vorhanden, diese
wurden jedoch wiederum bericksichtigt. Auch wenn hier weniger Flachen etwa fur die Wind- oder die
Bioenergie zur Verfugung stehen, sind daflir umso grofBere Moglichkeiten zur Nutzung von Solarther-
mie und der Photovoltaik gegeben, die bei Weitem noch nicht ausgeschopft sind. Hierbei oder auch
mit einer ambitionierten Wirtschaftspolitik zugunsten der Erneuerbaren Energien konnten die Regie-
rungen der Stadtstaaten erhebliche Verbesserungen erreichen. Hamburg konnte sich insbesondere
dank der Erfolge beim wirtschaftlichen und technologischen Wandel (1B) um zwei Platze auf Rang
13 verbessern, Bremen erreicht durch eine hohe Ausschopfung der Windpotenziale und durch eine

zukunftsgerichtete Forschungs- und Industriepolitik Platz elf im Gesamtranking.



3.2 NEUE BUNDESLANDER STARK IN SACHEN ENERGIEWENDE

Wie in den bisherigen Studien sind auch 2014 die neuen Bundeslandern in Sachen Erneuerbaren
Energien vorn — in diesem Wirtschaftsbereich ist es eher der Westen, der aufholen muss. Dies liegt
natdrlich auch am politischen und wirtschaftlichen Zusammenbruch der DDR und dem darauf folgen-
den scharfen Strukturwandel in Ostdeutschland; das Abschneiden der neuen Bundeslander zeigt aber
auch, dass die dortigen Burger und Landesregierungen die okonomischen Perspektiven der Erneuer-

baren Energien durchaus richtig einzuschatzen wussten.

Wahrend die alten Bundeslander in der Studie von 2012 im Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien
insbesondere durch die starkeren politischen Energiewende-Bemuhungen noch deutlich aufholen und
im Gesamtbereich A die neuen Bundeslander sogar deutlich Uberfligeln konnten, hat sich dieser Unter-
schied 2014 wieder nivelliert. Die neuen Bundeslander haben Ihre politischen Anstrengungen verstarkt.
Nach dem Spitzenreiter Baden-Wirttemberg folgen in dieser Indikatorengruppe drei ostdeutsche Bun-
deslander auf den Platzen. Damit erreichen die ost- und westdeutschen Bundeslander sowohl bei den

Anstrengungen als auch bei den Erfolgen zur Nutzung Erneuerbarer Energien sehr ahnliche Werte.

Im Bereich B, dem technischen ' Gesamtranking alter und neuer Bundeslinder
und wirtschaftlichen Wandel, Nach Indikatorgruppen

fihren die neuen Bundeslan-

Anstrengungen

Anstrengungen 0,051

der dagegen traditionell und 0,037 Technologie

9€9 Erfolge und Wirtschaft Erfolge
konnen so auch das bessere 0,059 0,076
Abschneiden im Gesamtran-
. s . N
king erneut verteidigen. Da die utzung

= Anstrengungen Anstrengungen

Erfolge der alten Bundeslan- 0,153 o154 9

der in diesem Bereich jedoch

auch zunehmen, verringerte

. . Erfolge‘ Erfolge

sich der Abstand der beiden 0,142 = 0,137
Landergruppen in diesen Indi-

katorgruppen wie auch im Alte Bundeslinder Neue Bundeslinder
Gesamtranking- Quelle: eigene Darstellung

3.3 UNTERSCHIEDLICHE STRUKTUREN DER BUNDESLANDER

Das Gesamtranking zeigt das aggregierte Abschneiden der Bundeslander. Dieses ergibt sich jedoch
aus ganz unterschiedlichen Entwicklungen und Schwerpunkten in den einzelnen Regionen. Allein der
Blick auf die Top drei der Vergleichsstudie 2014 zeigt, welche unterschiedlichen Herangehensweisen
die Lander bei der Energiewende haben konnen, die dann individuell funktionieren. Der Blick auf die
Spitzengruppe zeigt aber gleichzeitig auch, dass es kein Land gibt, das in allen Indikatoren und Grup-

pen sehr gut abschneidet, dass also selbst bei den Punktbesten jeweils noch weitere Verbesserungs-
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moglichkeiten bestehen. So holt Bayern etwa die meisten Punkte im Gesamtranking vor allem wegen
seines sehr starken Abschneidens bei den Erfolgen zur Nutzung Erneuerbarer Energien — und das,
obwohl der politische Input zu dieser Nutzung nur durchschnittlich bewertet wird. Auch beim wirt-
schaftlichen und technologischen Wandel steht Bayern zwar vergleichsweise gut da, erreicht in beiden
Indikatorgruppen aber jeweils nur Platz sechs. Der Input zur Nutzung Erneuerbarer Energien wird in
Baden-Wirttemberg dagegen vorbildlich bewertet, das Land erreicht in dieser Indikatorgruppe den
Spitzenplatz und steht auch bei der Nutzung der Erneuerbaren gut da. Ahnlich wie Bayern erzielt das
Landle aber auch beim wirtschaftlichen und technologischen Wandel nur durchschnittliche Werte, was
insgesamt aber trotzdem zu Rang zwei reicht. Mecklenburg-Vorpommern erreicht den Gesamtrang
drei dagegen vor allem durch seine Erfolge beim technologisch-wirtschaftlichen Wandel, wo es die
hochste Punktzahlim Landervergleich erreicht. Auch wird im Nordosten die Energiewendepolitik sehr
gut bewertet, was sich allerdings noch nicht in einem Spitzenplatz bei den Erfolgen in der Nutzung
Erneuerbarer Energien niederschlagt. Ein weiteres Beispiel flr die Heterogenitat der Bundeslander
in den verschiedenen Bereichen ist etwa auch Niedersachsen, das zwar in der Indikatorgruppe 1B
(Anstrengungen zum wirtschaftlichen und technologischen Wandel) den Spitzenplatz erreicht. Durch
die vergleichsweise geringe Gewichtung dieser Gruppe und durchschnittliche Ergebnisse in den ande-

ren Indikatorgruppen wird insgesamt .nur” Rang acht erreicht.

Anteil der gewichteten Indikatorgruppen am Gesamtergebnis

Bayern [N L
Baden-Wiirttemberg [N LB
Mecklenburg-Vorpommern [ e
Thirringen [N L
Brandenburg [ L
Schleswig-Holstein [N |
Sachsen-Anhalt [N [

Niedersachsen [N [
Sachsen NN L B B 1A: Anstrengungen zur Nutzung
Rheinland-Pfalz [N H Erneuerbarer Energien
Bremen N [ | 2A: Erfolge bei der Nutzung
Hessen NS B Erneuerbarer Energien
Hamburg m M 1B: Anstrengungen fiir technologischen
und wirtschaftlichen Wandel
Nordrhein-Westfalen [N |
[ 2B: Erfolge im technologischen
Saarland [N o und wirtschaftlichen Wandel

Berlin [INNNNNNHETT

Quelle: eigene Darstellung



4 FAZIT: JEDES LAND TRAGT
UNTERSCHIEDLICHE ERFOLGSFAKTOREN
ZUR ENERGIEWENDE BEI

Spatestens heute, drei Jahre nach den Unfallen von Fukushima und dem Umschwung in der Energie-
politik der damaligen schwarz-gelben Bunderegierung ist die Energiewende auch auf Landerebene
angekommen. In der Zwischenzeit wurden in allen Bundeslandern die energiepolitischen Leitlinien
erneuert, neue Konzepte erstellt und Ziele zum Ausbau Erneuerbarer Energien gesetzt. Selbst das im
Gesamtranking letztplatzierte Berlin will mit einem gerade in der Erarbeitung befindlichen Energie-
konzept (was bei der Erstellung der Studie nicht berlcksichtigt werden konnte) zu einem Vorreiterland
in Sachen Energiewende werden. Trotz des allgemein hohen energiepolitischen Engagements, unter-
scheiden sich die regionalen Bedingungen fir einzelne Erneuerbare-Energien-Technologien natur-
gemanR. Allerdings sollten bei der Ausrichtung der Politik grundsatzlich alle Einsatzbereiche (Strom,
Warme und Kraftstoffe) sowie samtliche Sparten (Windenergie, Wasserkraft, Bioenergie, Solarenergie,

Erd- und Umweltwarme) angemessen beriicksichtigt werden.

Durch die unterschiedlichen Potenziale und Herangehensweisen haben die Lander beim bisherigen
Ausbau Erneuerbarer Energien jedoch ganz unterschiedliche Starken und Schwachen. Daher konnen
die einzelnen Regionen bei der Festlegung von Grundlinien und politischen Entscheidungen von den
Erfahrungen in anderen Bundeslandern lernen. Fir die Systemtransformation unserer Energieversor-
gung kommt den Bundeslandern weiterhin eine Schlisselrolle zu, weshalb die hier zusammengefasste

Studie direkt den Erfolg der foderalen Energiewende befordern kann.

4.1 DIE GUTE PRAXIS VERSCHIEDENER REGIONEN FUR EINE
EINHEITLICHE UND ERFOLGREICHE ENERGIEWENDE

Der Bundeslandervergleich 2014 soll im Sinne von . Best Practice” aufzeigen, wie beispielgebende Ent-
wicklungen Fuf3 fassen und wie Regionen voneinander lernen konnen. Aus der Untersuchung ergeben
sich grundlegende Erfolgsfaktoren fur den Ausbau Erneuerbarer Energien auf Landesebene. Daraus
lasst sich ein Politikmodell, ein sogenanntes ,Best Practice” ableiten, das unter anderem auf Forder-
programmen, ehrgeizigen Ausbauzielen und der wirksamen Beseitigung von Hindernissen beruht.

Erfolgsfaktoren sind:

® Energieprogramme mit Erneuerbaren Energien und Energieeffizienz als zentralen Bestandtei-

len, Orientierung an nationalen Klimaschutzzielen

® Anspruchsvolle Ausbauziele flr Strom, Warme und Kraftstoffe sowie fir die einzelnen Techno-

logien, die nicht hinter nationalen und europaischen Zielen zurickstehen
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® Nutzung von Handlungsspielraumen auf regionaler Ebene (Planungs- und Genehmigungsrecht,
Baugesetze, Forderprogramme, Offentlichkeitsarbeit, Vorbildfunktion) sowie im nationalen

Rahmen

® Gute Standortpolitik als Hauptfaktor fur eine progressive wirtschaftliche und technische Ent-
wicklung: Forschungsausgaben und Hochschulpolitik, Ansiedlungsstrategie fur Unternehmen,

Forderung von Netzwerken und Clusterbildung

Vorbildliche MaBBnahmen fur Erneuerbare Energien auf regionaler Ebene liefern Orientierungspunkte
fur alle Bundeslander. Dabei geht es nicht um das Kopieren von Erfolgsmodellen, sondern um einen
Prozess des Voneinander-Lernens. Fur alle besteht die Chance, Wirtschaftsentwicklung und Klima-
schutz vor Ort durch den Ausbau Erneuerbarer Energien zu starken. Beispielsweise hat auch Berlin als
Schlusslicht im Gesamtranking wichtige Starken bei einzelnen Indikatoren. So erreicht die Hauptstadt
wie schon 2012 in Sachen Vorbildfunktion Bestwerte. Bei dieser .Vorbildfunktion” handelt es sich um
einen Sammel-Indikator, zu dem u.a. bei landeseigenen Gebiuden die Anteile der Okostromversorgung
und die Versorgung mit Warme aus Blockheizkraftwerken auf Basis von Biomasse gehoren. Hierbei
konnen andere Lander von den Erfahrungen Berlins profitieren. Ganz hinten rangiert der Stadtstaat
andererseits weiterhin beim Anteil der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien, wo die Haupt-
stadt von den bestplatzierten Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen, aber etwa
auch von dem strukturell naher verwandten und bei diesem Indikator deutlich besser platzierten Ham-

burg lernen konnte.

Insgesamt gibt es also kein Land, das schon in allen Bereichen der Energiewende vollstandig auf Kurs
ist. Vielfalt und Heterogenitat kann ein entscheidender Erfolgsbaustein der Energiewende sein, da auch
fehlschlagende Experimente riskiert werden konnen, ohne sogleich den Gesamtprozess zu gefahrden.
Auf der anderen Seite konnen sich als positiv herausstellende Ansatze eines Landes schnell von ande-
ren Ubernommen werden und so den Ausbau Erneuerbarer Energien deutschlandweit voranbringen.
Entscheidende Voraussetzung fur einen gemeinsamen Erfolg mit vielfaltigen Ansatzen ist jedoch die
Bereitschaft, voneinander zu lernen. Die hier zusammengefasste Bundeslander-Vergleichsstudie will

dazu anregen und die Identifikation von Best und Worst Practice erleichtern.



5 STUDIENERGEBNISSE NACH
INDIKATOR-GRUPPEN

5.1 1A: ANSTRENGUNGEN ZUR NUTZUNG ERNEUERBARER ENERGIEN

Aus insgesamt 18 Indikatoren setzt sich die Bewertungskategorie .,Anstrengungen zur Nutzung
Erneuerbarer Energien” zusammen, die wiederum ihrerseits mit einer Gewichtung von 30 Prozent ins
Gesamtranking eingeht. Neben Programmatik und Zielen spielen in dieser Rubrik der Bestand von
Landesenergieagenturen und das Informationsangebot tUber Nutzungsmoglichkeiten Erneuerbarer
Energien sowie die Bewertungen durch die Fachverbande der Erneuerbaren Energien auf Bundes- und

Landerebene eine wichtige Rolle.

Die meisten Punkte in dieser Gruppe holt mit deutlichem Abstand Baden-Wurttemberg. Auf den
Rangen folgen Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern. Brandenburg und Schleswig-Holstein auf
den Platzen vier und funf haben vom Punkteabstand noch Tuchfihlung zum Treppchen, wahrend das
danach folgende Rheinland-Pfalz schon einen etwas grof3eren Abstand aufweist. Wichtige Faktoren fur
die Flhrungsposition Baden-Wirttembergs sind die ambitionierte Energiepolitik, dabei insbesondere
auch die ordnungsrechtlichen Vorgaben zur Warmenutzung aus erneuerbaren Quellen, die klaren Ziele
und das gute Monitoring des Fortschritts beim Ausbau Erneuerbarer Energien sowie umfangreiche
Forderprogramme in diesem Bereich. Bei all diesen Einzelindikatoren erreicht Baden-Wiurttemberg
— teilweise gleichauf mit anderen Landern - die besten Bewertungen. Bei dem Einzelindikator Hemm-
nisvermeidung hat dagegen auch der Spitzenreiter der gesamten Indikatorengruppe noch Verbesse-
rungspotenzial, Baden-Wirttemberg erreicht hier Rang sieben, wahrend Mecklenburg-VYorpommern

die beste Bewertung erhalt.

Die Akzeptanz Erneuerbarer Energien ist in Rheinland-Pfalz besonders ausgepragt, die dortigen Bir-
ger sind nach den Bayern am aufgeschlossensten gegenuber Erneuerbare-Energien-Anlagen in der
Nachbarschaft und erreichen Platz eins bei der Akzeptanz von Netzausbau fur die Energiewende. Die
Akzeptanz Erneuerbarer Energien und auch der Ausbau der Technologien kann Uber entsprechende
Informationsmaoglichkeiten gesteigert werden, die Lander Uber eigene Portale und Broschuren oder
Uber die Energieagenturen anbieten. Bei beiden Indikatoren ist Nordrhein-Westfalen Spitzenreiter.
Auch Berlin erhalt in dieser Indikatorengruppe zweimal einen Spitzenplatz, einmal aufgrund der eige-
nen Vorbildrolle, zum anderen wegen der Einwohner, da die Hauptstadter gemeinsam mit den Saarlan-

dern am haufigsten Okostrom beziehen.

Neu hinzugekommen ist die Bewertung von Anstrengungen zur Systemintegration, hier fihrt Bran-
denburg vor Baden-Wirttemberg und Thiringen. Bei der Bewertung der Landespolitik gegentber
Erneuerbaren Energien muss das im Gesamtranking fuhrende Bayern deutliche Abstriche hinnehmen.

Sowohl bei der Betrachtung der gesamten Energiepolitik als auch bei der Wind- und Bioenergiepolitik
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wird Bayern nur letzter oder vorletzter; bei der Erd- und Umweltwarme gibt es durchschnittliche und
nur beider Solarenergie gute Bewertungen. Spitzenreiterin der Gesamtbetrachtung zur Erneuerbaren-
Energien-Politik ist ebenso wie spartenspezifisch bei der Windenergie — hier gemeinsam mit anderen
Landern — Schleswig-Holstein. Ebenfalls gute Bewertungen durch die Fachverbande erreichen etwa

Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz.

Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien
Punktewertung 0-1

Baden-Wiirttemberg | 0,853 [1]
Thiringen. I 0701 (2]
Mecklenburg-Vorpommern [ 0,670 [3]
Brandenburg | 0,656 [4]
Schleswig-Holstein [ 0,625 [51
Rheinland-Pfalz [ 0,581 6]
Nordrhein-Westfalen [ 0,541 171
Bayern | 0,513 8]
sachsen [N 0,425 [9]
Bremen [ 0,425 [10]
Hessen [ 0,406 [11]
Niedersachsen [N 0,397 [12]
Hamburg [ 0,386 [13]
Sachsen-Anhalt [ 0,373 [14]
Saarland [N 0,365 [15]
Bertin [N 0,262 [16]

Quelle: eigene Darstellung

1A-1 1A-2 Ziele fiir 1A-3 1A-4 Energie- | 1A-5 Informa- 1A-6 1A-7 1A-8 1A-9

Energie- Erneuerbare Landesener- berichte und tionen liber Programme Vorbild- Private Oko- Gesellschftl.
politische Energien gieagenturen -statistiken Nutzungs- zur Forderung funktion des stromkunden Akzeptanz
Programmatik moglichkeiten EE Landes 2013 EE in der

EE Nachbarschaft
I I I I I I 1 0 I 1 S e I T

BW 1 50 1 49 7 3,0 1 50 3 3,5 1 4,8 3 4,0 4 26,0 5 69.4
BY 3 4.4 6 3,6 2 4,5 1 5,0 4 3.4 13 21 4 3.8 10 22,0 1 74,6
BE 14 2,0 15 0.9 14 15 12 3,0 13 1.7 B 353 1 4,8 1 28,0 12 64,4
BB 2 4.8 5 4,3 " 2,2 4 4,8 9 2,4 5 33 13 1.9 4 26,0 16 60,5
HB 15 1.9 7 31 8 2,7 13 2,5 " 2,2 9 31 5 37 8 24,0 " 64,9
HH 5 4,0 16 0,6 14 1,5 I 33 6 3,0 I 2,5 7 3,6 12 19.0 7 67,7
HE 6 315 7 31 10 2,3 9 4,0 8 2,5 7 31 1 2,4 4 26,0 10 674
MV 4 4,3 2 4,4 13 1.8 15 2,0 15 1,6 10 29 6 3,7 3 27,0 4 70,1
NI 13 2,3 14 2,2 6 31 14 2,3 7 2,5 " 2,5 14 1,8 I 21,0 15 61,7
NW 10 31 13 2,4 1 4,6 4 4,8 1 37 4 3,56 9 2,8 12 19.0 8 67,5
RP 1 3,0 7 31 3 4,3 6 4,5 2 3,5 7 31 8 3,4 8 24,0 2 731
SL 16 11 10 29 9 2,4 16 1.8 1 2,2 1 4,8 12 2,0 1 28,0 8 70,5
SN 6 3,5 12 2,6 5 3,2 8 4,3 10 2,3 3 4,4 15 1.7 15 16,0 14 62,2
ST 12 2,8 I 2,8 14 1,5 9 4,0 16 0,5 16 15 16 17 4 26,0 13 63,2
SH 9 33 2 4,4 12 19 1 5,0 5 3,0 15 17 10 2,5 14 18,0 5 69,4

TH o| 39 4 43 23 ISt 6 45 14 1,6 13 2,1 2 44 15 16,0 8 675
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1A-10 Gesell-
schaftliche
Akzeptanz des

Netzausbaus

1A-11 1A-12 1A-13 1A-14 Bewer- | 1A-15Bewer- | 1A-16 Bewer- | 1A-17 Bewer- | 1A-18 Bewer-
Anstren- Ordnungs- Hemmnisver- tung der tung der Lan- | tungderLan- | tungderLan- tung der
gungen zur rechtliche meidung Landespolitik | despolitik zur | despolitik zur | despolitik zur | Landespolitik
Systeminteg- Vorgaben im zur Nutzung Windenergie Solarenergie Bioenergie zur Erd- und
ration Wairmebereich Umweltwarme

BY
BE
BB
HB
HH
HE
MV
NI
NW
RP
SL
SN
ST
SH
TH

12
15

16
10

14

66,0
63,0
60,8
56,7
64,3
65,6
65,2
61,4
60,8
64,3
68,6
66,1
56,2
63,0
67,4
58,3

12 2,5 13 0,5 15 23 16 1.7 16 05 4 4,0 15 2,2 6 2,0
14 23 6 1,0 14 2.4 15 2,1 14 1.0 8 3,0 4 3,0 6 2,0
1 g5 5 1,5 4 3.4 6 &3 i 2,0 8 3,0 2 3,7 2 2,5
" 2,5 4 2,0 5 383 10 2,5 4 3,0 8 3,0 10 2,5 6 2,0
13 2,3 6 1,0 6 3.3 13 2,4 8 2,5 8 3,0 10 2,5 6 2,0
16 2,2 6 1,0 13 2,8 14 2,3 8 2,5 8 3,0 12 23 16 0,5
5 31 13 0,5 1 3.8 4 3,4 8 2,5 5 85 2 3,7 2 2,5
6 3,0 6 1,0 8 3,0 6 383 4 3,0 8 3,0 12 23 2 25
10 2,7 3 3,0 10 2,9 8 2,8 1 4,0 1 4,5 16 17 14 1,0
9 2,7 13 0,5 I 29 3 3,5 1 4,0 8 3,0 1 4,0 14 1,0
8 2,8 6 1,0 9 2,9 10 2,5 1" 2,0 8 3,0 4 3,0 13 1,5
15 2.2 13 0,5 16 2,2 9 2,6 14 1,0 5 315 9 2,7 1 3,0
7 2,9 12 0.8 n 2,9 10 2,5 13 15 5 3,5 12 2,3 6 2,0
4 31 6 1,0 2 3,6 1 3,8 1 4,0 8 3,0 4 3,0 6 2,0
3 3,2 2 38 3 35 4 3.4 4 3,0 1 4,5 4 3,0 2 2,8

5.2 2A: ERFOLGE BEIM AUSBAU UND DER NUTZUNG
ERNEUERBARER ENERGIEN

Das starkste Gewicht innerhalb des Bundeslandervergleichs haben die Erfolge beim Ausbau und der
Nutzung Erneuerbarer Energien mit einem Anteil von 40 Prozent an der Gesamtbewertung. Mit 25
Einzelindikatoren entfallt knapp die Halfte der im Bundeslandervergleich verwendeten Messlatten auf
diesen Bereich. Analysiert werden hier summarische Entwicklungen wie die Zunahme beim Primar-
und Endenergieverbrauch ebenso wie Tendenzen in einzelnen Technologiesparten wie der Anlagenzu-
bau an Warmepumpen oder die Zunahme der Fernwarmeerzeugung aus Erneuerbaren Energien. Es
werden Ausbauniveau und Zubaudynamik einzelner Technologien gleichermaf3en berlcksichtigt. Auch
die Anteile Erneuerbarer Energien an Stromerzeugung, Warmenutzung und Biokraftstoffabsatz sowie

der energiebedingte Treibhausgasausstof3 flieBen in die Bewertung ein.

Mit Abstand fihrendes Bundesland in dieser Indikatorgruppe 2A ist Bayern, welches durch die grof3en
Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien auch im Gesamtranking die meisten Punkte verbuchen
kann. Der Freistaat punktet insbesondere beim Status Quo wie auch beim Zubau von Solar- und Holz-
energie sowie bei der Erd- und Umweltwarme, aber auch bei der Entwicklung der Anteile Erneuerbarer

Energien am Endenergieverbrauch und an der Stromerzeugung steht Bayern sehr gut da.

Mit deutlichem Abstand bei der Punktausbeute folgen Thiringen und Baden-Wirttemberg, die wiede-
rum ein kleines Polster auf die viert- und fuinftplatzierten Lander Schleswig-Holstein und Sachsen-

Anhalt haben.
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Beim Anteil Erneuerbarer Energien am Primarenergieverbrauch wird der Vorsprung der neuen
Bundeslander deutlich: die ersten vier Platze gehen hier an Lander aus dem Osten (Mecklenburg-
Vorpommern, Thiringen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt), bevor mit Schleswig-Holstein das erste
westdeutsche Bundesland folgt. Auch bei der Dynamik sind die genannten Lander weit vorne und set-
zen sich bei den Anteilen Erneuerbarer Energien sogar noch weiter ab. Hier ist allerdings Schleswig-
Holstein auf dem zweiten Platz und wird somit wohl auch in den kommenden Jahren das starkste
westdeutsche Land bei diesem Indikator bleiben. Bei der Windkraft, welche gemaf aller Studien die
hochsten Anteile im zukinftigen Erneuerbaren-Mix Ubernehmen wird und welche daher auch am
hochsten unter den spartenspezifischen Indikatoren gewichtet wird, fihrt Bremen sowohl bei dem
schon erreichten Stromerzeugungslevel als auch bei der Zubaudynamik. Gute Werte erreichen auch
Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Brandenburg. Bei der Solarenergie ist neben Bayern Baden-

Wiuirttemberg auf den vorderen Platzen zu finden.

Da die Energiewende kein Selbstzweck ist, sondern insbesondere dem Klimaschutz dienen soll, wur-
den erstmals auch Indikatoren zur Bewertung des Standes und der Entwicklung der bei der Ener-
gieerzeugung anfallenden Kohlendioxidemissionen in das Ranking aufgenommen. Bayern hat den
geringsten energiewirtschaftlichen Treibhausgasausstof3, bei der Reduktion der Klimagase Uber die
letzten erfassten Jahre ist der Freistaat jedoch nur im unteren Mittelfeld zu finden. Hier fuhrt das
Saarland, das auf der anderen Seite aber zu den Bundeslandern mit dem vergleichsweise hochsten

energiebedingten Kohlendioxidausstof3 gehort.

Erfolge bei Ausbau und Nutzung Erneuerbarer Energien
Punktewertung 0-1

Bayern
Thiiringen
Baden-Wiirttemberg
Schleswig-Holstein
Sachsen-Anhalt
Rheinland-Pfalz
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Hessen
Sachsen
Niedersachsen
Saarland
Bremen
Nordrhein-Westfalen
Hamburg

Berlin

Quelle: eigene Darstellung



RENEWS SPEZIAL

2A-1
Primaér-
energiever-
brauch (PEV)
EE 2011 / PEV

gesamt 2011

2A-2
Zunahme
PEV EE /
PEV gesamt
2008-2011

2A-3
Endenergie-
verbrauch
(EEV) EE
2011/ EEV
gesamt ohne
Strom und
Fernwdrme
2011

2A-4
Zunahme
EEV EE / EEV
gesamt ohne
Strom und FW
2008-2011

2A-5
Strom-
erzeugung
aus EE (ohne
Abfall) 2012 /
Bruttostrom-
erzeugung
2012

2A-6
Zunahme

Stromerzeu-
gung aus EE
(ohne Abfall) /
Bruttostrom-

erzeugung

2009-2012

2A-7
Fernwar-
meerzeugung
(FW) EE 2011
/ FW gesamt
2011 [%]

2A-8
Zunahme
FWEE/
FW gesamt
2008-2011
[%-Punktel

2A-9
Windkraft
Stromerzeu-
gung 2012
/ Windkraft
Erzeugungs-
potenzial

BY
BE
BB
HB
HH
HE
MV
NI
NW
RP
sL
SN
ST
SH
TH

BY

BE
BB
HB
HH
HE
MV
NI
NW
RP
sL
SN
ST
SH
TH

10,4
6 14,2
15 383
3 17,7
12 49
13 4,6
1" 7.8
1 26,5
7 12,6
14 3,8
9 9.8
16 &3
10 79
4 16,4
5 14,5
2 23,5

2A-10
Zunahme
Windkraft
Leistung /
Windkraft

Leistungs-
potenzial
2010-2013

2009 MWh kW I 2010
=100 / km? =100

12 1,5
16 0.0
6 5,3
1 18,6
13 1,4
9 2,7
4 7,2
7 38
10 240
B 71
il 2,0
14 1,0
3 7.2
2 9.6

8 3,3

5 4,0
12 1,2
4 4,5
14 0,4
16 -0,5
6 2,8
1 6,4
7 2,3
15 0,2
9 1.8
13 0.8
Il 17
8 2,3
2 50
3 4,7

2A-1
Wasserkraft
Stromerzeu-
gung 2012 /
Wasserkraft
Erzeugungs-
potenzial

831

3 84,6

16 0.0
14 24,3
5 70,0

9 50,0

" 49,6
9 50,0

13 269
6 59,3

1 96,3

8 50,4

7 53,3

12 44,0
15 17,4
2 85,4

4 1.6
15 2,3
2 17,3
16 1.4
14 2,8
" 59
7 9.0
9 69
12 41
6 9.1
13 3.1
8 8,6
3 12,6
10 6,3
1 17,7

2A-12
Zunahme
Wasserkraft
Leistung /
Wasserkraft
Leistung
2009-2012

101.3
3 1202
8 1000
14 83,3
12000
8 1000
5 1126
8 1000
13 94,0
" 99,6
12 97.0
16 76,0
4 14,6
6 1083
2 1500
15 773

1 5,6
15 0,2
3 2.2
14 03
16 0,0
8 1.3
10 1.3
7 1.4
13 0,5
6 1.5
12 0.9
4 2,0
n 1.3
9 1.3
2 3,8

2A-13
Photovoltaik
Stromerzeu-
gung 2012 /
Photovoltaik
Erzeugungs-
potenzial

17.2
1 319
15 1.2
12 7.8
13 2,5
16 11
5 11,0
14 21
10 8,9
9 9.6
8 10,0
4 1.4
6 11,0
7 10,8
& 13,7
" 8,9

22,8
7 31,2
16 2,6
10 21,3
15 49
1 1.4
9 22,8
1 51,0
6 31,6
14 6,6
5 321
13 8,7
12 109
3 389
4 38.0
2 46,7

2A-14

Zunahme
Photovoltaik
Leistung /
Photovoltaik
Leistungs-

potenzial
2010-2013

1 14,7
16 0,8
5 95
14 2,2
15 0,8
" 6,5
13 39
10 6,5
12 6,3
9 69
6 9.3
4 10,4
2 131
8 7.4
3 11

14,0

3 10,5 5 13,3
16 0.8 15 2,4
9 4,0 12 8,3
" 2,7 2 23,2
13 2,1 8 1.4
4 10,4 9 1.1
15 15 1 297
2 11.0 10 9.7
14 1.8 13 4,2
12 2,2 3 20,4
8 4,1 14 31
10 33 16 1.8
6 8,1 7 12,6
1 12,2 1 9.4
7 6,2 6 131

2A-15
Biomasse
Stromerzeu-
gung 2012
/ Wald- und
Landw.-Flache

2A-16
Zunahme Bio-
massestrom
Leistung /
Wald- und
Landw.-Fla-
che 2009-2012

116,6
8 1155 9 52
1 8325 3 19.7
12 92,1 14 4,0
3 3465 1 53,5
2 7308 2 E815
14 63,2 13 4,3
11 1022 10 5,2
4 1881 5 1.2
6 1457 7 6,7
15 478 16 0.4
16 273 15 1.5
13 80,7 12 4,5
9 1093 6 6,7
5 1855 4 553
10 1077 M 5,1

-1.7
10 -0,3 15 1.4
12 -1.0 16 09

3 7.6 3 295
16 -3.1 1 921
15 -2,4 7 13,6

4 3.4 13 3,7

7 0.8 6 14,0

B 3,0 5 215
13 -11 8 11,9

1 1.4 9 10,6
1 -0,7 12 58

8 0.7 1 8,6

2 8,3 2 41,8

9 05 4 28,7

6 15 10 9.4

2A-17 Biogas
Aufberei-
tungskapa-
zitat 2013
/ Biogas
Einspeisepo-
tenzial

2A-18
PATLEL T T
Biogasstrom
Leistung 2013
/ Leistung
2010

6 1459

13 4,2 10 1335
3 12,2 14 1000

4 12,7 5 1517

16 0,0 141000
7 8.8 141000

6 11,0 3 174

3 16,1 12 17,2

il 57 7 1429
12 4,6 2 1753
14 3,8 8 1390
2 171 " 1229

8 6,8 13 1129

1 24,5 4 1529

15 3.4 1 2006
9 6,6 9 1365
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2A-19 2A-20 Pellet- 2A-21 2A-22 2A-23 2A-24 2A-25 2A-26 Ener- 2A-27
Biomasse- sheizungen Zunahme Pel- Zunahme Solarwarme PATLELT ) Zunahme giebedingte Veranderung
(heiz)kraft- Warmeerzeu- | letheizungen Hackschnit- Erzeugung Solar-Kol- Warmepum- CO2-Emissi- der energie-
werke Strom- gung 2013 / Warme- zel- und hand- | 2013/ Solar- lektorflache ELEDIELTL onen 2010/ bedingten
leistung 2013 / Wohnflache leistung / befeuerte thermisches / Dachfla- 2012 und 2013 PEV 2010 CO2-Emissi-
Waldflache Wohnflache Anlagen War- | Potenzial auf | chenpotenzial nach MAP / onen / PEV
2010-2013 meleistung / Dachflachen 2010-2013 Wohnflache 2007-2010
Waldflache
2010-2013
kWh / kW/ 1/
m? 1000 Mio.
m? m?
BW 9 13,0 2 1,9 2 0,6 2 15,5 2 31 2 0,6 3 37 5 43,6 1 -0,6
BY 12 10,0 1 3.0 1 0,7 1 20,2 1 4,0 1 0,7 1 4,2 1 38,4 13 0,5
BE 2 1227 16 01 16 0,0 16 31 16 0,3 16 0,1 14 0,5 12 64,5 12 -01
BB B 17.0 12 0,4 12 0,1 14 3.2 10 1.2 1 0,2 2 4,0 16 85,0 5 -2,7
HB 16 0,0 14 0,2 14 0,0 il 6,3 15 0,4 15 0.1 15 0,4 15 82,9 7 -2,1
HH 1 458,3 15 0,2 15 0,0 3 111 14 0,5 14 01 16 0,3 7 46,5 6 -2,4
HE 1 10,2 4 15 5 0,5 8 71 4 19 7 0,4 10 2,0 8 50,0 2 -7,2
MV 13 9.9 13 0,3 13 0,1 15 3.1 13 0.8 13 0.2 9 2,3 9 51,9 8 -5,5
NI 8 13,5 8 0,8 10 0,2 10 6,3 8 1,5 9 0,3 13 1,4 6 45,6 8 -2,1
NW 3 24,7 10 0,7 I 0,2 9 71 12 11 12 0,2 8 2,4 1" 62,4 4 -5,3
RP 10 12,6 3 1,7 3 0,5 12 6,1 3 2,2 5 0.4 6 29 2 40,7 14 0,8
SL 14 8,0 5 15 4 0,5 5 9.0 6 1.8 4 0.4 1 19 14 77,3 1 -8,8
SN 4 19,0 6 09 6 0,5 7 8,9 5 1,8 6 0,4 4 315 13 76,7 15 1,6
ST 7 16,1 1 0,5 9 0,2 13 4,5 1 1,2 8 0,3 7 2,8 10 52,3 9 -1,1
SH 15 7,2 9 0,7 8 0,2 6 9,0 9 1.4 10 0,3 12 1,7 4 43,4 16 8,7
TH 6 16,2 7 0.8 7 0.3 4 10,4 7 17 3 0,4 B 3,3 3 42,0 10 -1,0

5.3 1B: ANSTRENGUNGEN FUR TECHNOLOGISCHEN UND
WIRTSCHAFTLICHEN WANDEL

Die Input-Indikatoren im Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel beziehen sich auf
politische Anstrengungen zur Forderung des technischen Fortschritts und des wirtschaftlichen
Strukturwandels zugunsten Erneuerbarer Energien. Hierbei werden programmatische Ansatze und
MafBnahmen der Bundeslander vor allem in der Forschungsforderung, insbesondere zur Systeminteg-

ration, und der Ansiedlungspolitik erfasst.

Die Top b dieser Indikatorgruppe sind durchgangig ost- und norddeutsche Bundeslander, bevor Bayern
auf Platz sechs eine Ausnahme vor wiederum zwei ostdeutschen Bundeslandern bildet. Punktbester
in diesem Bereich ist Niedersachsen mit deutlichem Abstand vor Bremen und Sachsen. Diese Tendenz
war so auch schon in den Vorgangerstudien zu konstatieren, wenn es auch zwischen den einzelnen

Bundeslandern deutliche Verschiebungen gab.

Bei den Einzelindikatoren kann Niedersachsen vor allem bei den Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben punkten; das Land investiert am meisten Geld fur die allgemeine Forschungsforderung zu Erneu-
erbaren Energien und am drittmeisten fur die Forschung zur Systemintegration. Bei letzterer stehen

noch Mecklenburg-Vorpommern und Bayern vor Niedersachsen. Der grofte Anteil an auf Erneuer-



Bundes-

land

1

bare Energien spezialisierten Studiengangen gibt es in Schleswig-Holstein, gefolgt von Thiringen und
Brandenburg. Brandenburg wird auch ein grof3es politisches Engagement sowie eine sinnvolle Ansied-
lungsstrategie fur die Erneuerbare-Energien-Branche attestiert. Schleswig-Holstein und Thuringen
erreichen hier ebenfalls gute Bewertungen, wahrend Hessen bei diesen beiden Indikatoren den letzten

Platz belegt.

Anstrengungen fiir technologischen und wirtschaftlichen Wandel
Punktewertung 0-1
Niedersachsen | 0,831 [1]
Bremen | 0,705 [2]
sachsen [ 0,660 [3]
Brandenburg | 0,605 [4]
Mecklenburg-Vorpommern [ 0,554 [5]
Bayern [ 0,509 [6]
sachsen-Anhalt [ 0,505 [71
Thiiringen | 0,481 [8]
Schleswig-Holstein [ 0.400 [9]
Baden-Wiirttemberg [N 0,393 [10]
Hamburg | 0.280 [11]
Nordrhein-Westfalen [N 0.277 [12]
sertin [N 0,235 [13]
Rheinland-Pfalz [ 0,145 [14]

Hessen [N 0,143 [15]
Saarland [l 0,047 [16]

Quelle: eigene Darstellung

B-1 1B-2 1B-3 1B-4 1B-5

Ausgaben fiir F&E EE Ausgaben fiir F&E Syste- Studiengédnge EE 2014 / Politisches Engagement Ansiedlungsstrategie fir

BY
BE
BB
HB
HH
HE
MV
NI
NW
RP
SL
SN
ST
SH
TH

(Mittelwert 2011, 2012) / mintegration (Mittelwert Studiengdnge gesamt 2014 fiir EE-Branche EE-Branche
BIP 2012 2011, 2012) / BIP 2012

Euro/Mi Euro/Mio. %
Euro Euro
BW 8 1,4 3 37 10 3.0

33,2 7 16,1 "
50,8 2 34,0 14 11 10 3,0 13 2.9
20,2 13 37 13 11 8 32 8 3,4
581 10 7,0 3 2,9 2 3,8 1 41
788 B 26,1 4 2,8 n 3,0 6 315
5,1 14 1.7 5 2,7 6 3.4 4 3,6
24,9 12 4,2 10 1,5 16 1.8 16 1.3
47,5 1 36,5 16 1,0 7 3,4 3 3,7
925 3 333 6 2,5 5 3,5 9 3.3
21,2 9 9.1 12 1.3 M 3,0 5 3,6
4,4 8 1.4 9 1,5 14 23 14 2,2
8,3 16 0,7 15 1,0 15 2,0 15 1.8
75,0 4 30,6 7 2,1 13 2,7 1 2,9
48,4 6 25,8 8 1.7 9 3.1 " 2.9
9.3 15 0.9 1 39 1 3,9 6 315

32,9 1 5.4 2 3,2 4 3,6 2 3,8
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5.4 2B: ERFOLGE IM BEREICH TECHNOLOGISCHER UND
WIRTSCHAFTLICHER WANDEL

Die Output-Indikatorenim Bereich Technologie- und Wirtschaftswandel umfassendieinder Branche der
Erneuerbaren Energien tatigen Unternehmen, Beschaftigte, Umsatze, Infrastruktur (Biokraftstoff-Pro-

duktionskapazitaten und —tankstellen, Elektroladestationen) sowie einschlagige Patentanmeldungen.

Der 2010 und 2012 ermittelte Punktbeste in der Indikatorgruppe 2B — Sachsen-Anhalt — erreicht im Jahr
2014 einen sehr guten zweiten Platz, wird in der aktuellen Studie durch Mecklenburg-VYorpommern
von der ersten Position verdrangt. Beide Lander haben einen deutlichen Punktevorsprung vor dem
drittplatzierten Hamburg, hinter dem mit jeweils nur relativ geringem Abstand Brandenburg, Nieder-
sachsen und Bayern folgen. Auch Schleswig Holstein gehort sowohl von der Platzierung als auch von
der Punkteverteilung noch zum oberen Drittel in diesem Bereich. Mecklenburg-Vorpommern erreicht
seine hohe Punktzahl durch gute Ergebnisse in fast allen Indikatoren dieser Gruppe. Aber auch hier
sieht man wieder, dass selbst bei den insgesamt oder in Teilbereichen fihrenden Landern weiterhin
verbesserungspotenzial besteht, da das Land bei den Bioethanoltankstellen und den Elektroladestaio-
nen nur mittelmafig bis deutlich unterdurchschnittlich abschneidet. Sachsen-Anhalt hat dagegen nicht
so eine gleichmaBige Charakteristik: Das Land ist zwar bei einigen Einzelindikatoren wie der Relevanz
der durch Erneuerbare Energien ausgelosten Beschaftigung sowie den Klimaschutzumsatzen flihrend,

schneidet aber bei mehr Indikatoren als Mecklenburg-Vorpommern schlecht ab.

Neben Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt gibt es aber noch weitere Bundeslander, die bei
den Einzelindikatoren dieser Gruppe Spitzenplatze erreichen. Beim Anteil von Erneuerbare-Energien-
Unternehmen fuhrt etwa Schleswig-Holstein. Bei der Zunahme des klimaschutzbezogenen Umsatzes
erreicht das Saarland den ersten Rang. Bei der Produktionskapazitat von Biodiesel fihrt Brandenburg
vor Sachsen-Anhalt, bei Bioethanol ist es genau andersherum. In beiden Fallen haben diese Lander
einen grofen Abstand vor dem Rest der Republik. Die Tankstellendichte fir reine Biokraftstoffe,
gemessen an der Kfz-Anzahl, ist allerdings in anderen Landern hoher: hier fiihren Niedersachsen (Bio-
ethanol) respektive Mecklenburg-Vorpommern (Biogas). Bei den Elektroladestationen sind die Stadt-
staaten aufgrund der Besiedelungsdichte im Vorteil, hier fihrt Bremen vor Hamburg und Berlin. Das
Flachenland mit den relativ meisten Aufladepunkten ist Baden-Wuirttemberg. Wie schon 2012 werden
die deutlich meisten Patente mit Bezug zu Erneuerbaren Energien in Hamburg angemeldet, gefolgt
von Baden-Wurttemberg. Neben den Patentanmeldungen ist die Bedeutung der Branche fur den regi-
onalen Arbeitsmarkt der wichtigste Einzelindikator dieser Gruppe. Die ersten drei Platze werden hier
von ostdeutschen Landern belegt. Neben Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern sind auch in
Brandenburg vergleichsweise grof3e Beschaftigungseffekte zu sehen, Niedersachsen folgt hierbei als

erstes westdeutsches Bundesland auf Rang vier.



Erfolge im technologischen und wirtschaftlichen Wandel
Punktewertung 0-1

Mecklenburg-Vorpommern _ 0,613 [1]
Sachsen-Anhalt [ 0,565 (2]
Hamburg [ 0,660 03]
Brandenburg [ 0,428 (4]
Niedersachsen | 0,409 (5]

Bayern [ 0,408 (6]
Schleswig-Holstein [ 0,394 (7]
Baden-Wiirttemberg _ 0,333 [8]

Bremen _ 0,299 [9]

Sachsen [ 0,289 [10]
Thiiringen _ 0,275 [11]
Saarland [ 0,207 [12]
Rheinland-Pfalz [ 0,197 [13]
Hessen [ 0,154 [14]
Berlin [ ] 0,125 [15]

Nordrhein-Westfalen [ 0,106 [16]

Quelle: eigene Darstellung

2B-1 2B-2 2B-3 2B-4 2B-5 2B-6 2B-7 Elektro- 2B-8 2B-9 Biogas- | 2B-10 Paten-
Unter- Beschif- Umsatz Kli- Zunahme Biodiesel Bioethanol ladestationen | Bioethanol- | Tankstellen | tanmeldungen
nehmen tigte EE maschutz Umsatz Kli- | Herstellungs- Herstel- 2014 / Kraft- | Tankstellen 2014/ EE 2010-2013
EE 2014 / (dir. und 2011/ BIP maschutz kapazitdt 2013 | lungskapa- fahrzeuge 2014/ Kraftfahr- /100.000
Unter- indir.) 2013 20Mm / BIP / BIP 2013 zitat 2013 / 2013 Kraftfahr- zeuge 2013 Einwohner
nehmen / Beschéf- 2008-2011 BIP 2013 zeuge 2013 2012

gesamt tigte
gesamt

BW 9 14 " 0.8 m 13 5 0.8 12 0.2 7 0,0 4 1745 12 51 " 2,5 2 3.2
BY 5 17 8 1,0 2 33 2 22 13 0,2 6 0,0 8 814 13 51 10 31 4 2,8
BE 15 09 16 04 14 06 9 05 14 0.0 7 0.0 3 2123 1 6.1 13 17 10 1.4
BB 4 18 3 19 8 23 7 0,6 1 17 2 51 15 23,8 16 2,2 4 9.7 9 1.4
HB 14 10 5 1.4 13 08 12 03 14 0,0 7 0.0 1 2244 7 7,2 16 0.0 b 2.0
HH 1M1 10 10 09 15 04 13 01 3 54 7 0,0 2 2223 8 6,7 14 1.3 1 52
HE 12 10 1307 12 11 8 06 7 1.4 7 0.0 5 1476 4 9.9 15 0,6 14 1,0
MV 2 23 2 23 3 33 15 -03 4 56 3 1.5 14 25,6 10 6,1 1 17,0 3 31
NI 3 20 4 1,6 6 26 4 0,8 9 1,0 4 0,4 10 56,3 VA 7 4,8 8 1.6
NW 16 08 14 06 16 03 16 -04 10 0.9 7 0,0 6 1059 14 38 8 41 1 1.4
RP 10 14 12 07 9 22 1" 0.4 5 2,3 7 0.0 9 68,3 6 73 6 5,1 13 11
SL 13 10 15 06 5 29 1 2.9 14 0.0 7 0,0 16 215 15 33 2 16,6 15 09
SN 8 14 9 09 7 25 10 0,4 1 05 5 01 7 94,4 3 105 9 3,8 6 19
ST 7017 1 2,7 141 14 0.0 2 99 1 9.2 12 40,4 9 6,7 3118 12 13
SH 127 6 1.4 10 22 3 1,0 6 19 7 0.0 13 358 5 9.1 12 2,0 7 1.7
TH 6 17 7 1,2 4 30 6 0,8 8 1,2 7 0.0 n 42,2 2 127 5 52 16 0,6
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6 EINORDNUNG DER BUNDESLANDERDATEN

Die 16 Bundeslander unterscheiden sich stark. Damit sie dennoch miteinander verglichen werden kon-
nen - Flachenlander und Stadtstaaten, finanzstarke und strukturschwache Lander - werden in den
Bundeslandervergleich keine absoluten Ausbauzahlen einbezogen. Durch Bezugsgrof3en, wie das tech-
nische Potenzial, das BIP oder die Wohnflache werden die Kennzahlen vergleichbar gemacht. So liegt
beispielsweise nicht das Bundesland vorn, das am meisten Strom aus Windenergie erzeugt, sondern

diejenige Region, die prozentual am starksten seine Windpotenziale ausschopft.

Auchist zu sagen, dass statistische Daten, wie sie grofteils als Grundlage der hier zusammengefassten
Bundeslander-Vergleichsstudie 2014 verwendet wurden, nie den absoluten Ist-Zustand abbilden kon-
nen, sondern der Realitat immer etwas hinterherhangen. Die entsprechenden statistischen Indikatoren
zeigen also die Anstrengungen und Erfolge der letzten Jahre. Korrigiert wird diese aus Datenverflg-
barkeitsgrinden notwendige Rickschau auf die Entwicklung Erneuerbarer Energien durch im Rahmen
der Studie durchgefuhrten Befragungen und Bewertungen. In der Kombination dieser Instrumente gibt
die Studie somit ein verlassliches Bild des momentanen Standes der Energiewende auf Landerebene
ab, auch wenn die zukinftigen Auswirkungen aktueller politischer Entscheidungen nur ansatzweise

erfasst werden konnen.

Viele der in der Studie verwendeten relativen Werte sowie der verwendeten Bezugsgrofen konnen in

Form interaktiver Karten und Tabellen auf dem Online-Portal www.foederal-erneuerbar.de eingese-

hen werden. Dort sind auch absolute Werte zu den einzelnen Erneuerbare-Energien-Sparten zu finden,
die in einer vergleichenden Studie nicht sinnvoll verwandt werden konnen, die aber flir eine Gesamtbe-

wertung des Ausbaustandes Erneuerbarer Energien ebenfalls nutzlich sind.



ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AEE Agentur fur Erneuerbare Energien

AGEB Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen

AK VGR Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander
BAA Bundesagentur fur Arbeit

BAFA Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
BB Brandenburg

BDBe Bundesverband der deutschen Bioethanolwirtschaft
BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft
BE Berlin

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
BMWi Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
BNetzA Bundesnetzagentur

BW Baden-Wirttemberg

BWE Bundesverband WindEnergie

BY Bayern

DBFZ Deutsches Biomasseforschungszentrum

DEPV Deutscher Energie-Pellet-Verband

DEWI Deutsches Windenergie-Institut

DIW Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung

DPMA Deutsches Patent- und Markenamt

EE Erneuerbare Energien

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

EuPD EuPD Research

FFU Forschungsstelle fur Umweltpolitik, Freie Universitat Berlin
FNR Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe

GWS Gesellschaft flir Wirtschaftliche Strukturforschung
HB Bremen

HE Hessen

HH Hamburg

HRK Hochschulrektorenkonferenz

IE Institut fur Energetik und Umwelt

IHK Industrie- und Handelskammer

KBA Kraftfahrt-Bundesamt

Kfz Kraftfahrzeug

LAK Landerarbeitskreis Energiebilanzen

LW Landwirtschaft

MAP Marktanreizprogramm

MV Mecklenburg-Vorpommern

NI Niedersachen

NW Nordrhein-Westfalen

PTJ Projekttrager Jilich

PV Photovoltaik

RP Rheinland-Pfalz

SFV Solarenergie-Forderverein Deutschland e.V.

SH Schleswig-Holstein

SL Saarland

SN Sachsen

ST Sachen-Anhalt

StaBA Statistisches Bundesamt

StaLA Statistische Landesamter

TH Thiringen

ZSW Zentrum fur Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wirttemberg
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PROJEKTPARTNER

DEUTSCHES INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG (DIW BERLIN)

Das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) ist das grofte Wirtschaftsforschungsinsti-
tut in Deutschland. Es ist als unabhangiges Institut ausschlieBlich gemeinnitzigen Zwecken verpflich-

tet und betreibt anwendungsorientierte Wirtschaftsforschung und wirtschaftspolitische Beratung.

Die Abteilung Energie, Verkehr, Umwelt des DIW Berlin untersucht energie-, verkehrs- und umwelt-
politische Strategien einer nachhaltigen Entwicklung. In der Vergangenheit hat sich die Abteilung in
zahlreichen Projekten speziell mit Erneuerbaren Energien und ihrer Forderung beschaftigt. Auch ener-
giestatistische Arbeiten, insbesondere die Erstellung von Energiebilanzen fiur Deutschland gehoren

zum Aufgabengebiet.
Autoren: Dr. Jochen Diekmann (Projektleitung), Dr. Wolf-Peter Schill

www.diw.de

ZENTRUM FUR SONNENENERGIE- UND WASSERSTOFF-FORSCHUNG
BADEN-WURTTEMBERG (ZSW)

Das Zentrum fiir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wirttemberg (ZSW) wurde 1988
als gemeinnutzige Stiftung gegriindet. Das ZSW fihrt Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in den
Themenbereichen Photovoltaik, elektrochemische Energiespeicherung, Wasserstofftechnologien und

regenerative Kraftstoffe durch und setzt F&E-Ergebnisse in anwendungstaugliche Produkte um.

Das Fachgebiet Systemanalyse des ZSW befasst sich in einer Querschnittsfunktion mit der Bewertung
regenerativer Energietechnologien sowie mit Marktanalysen und Ausbaustrategien. Schwerpunkte der
Politikberatung liegen auf der Entwicklung und der Evaluation von Instrumenten zur Forderung Erneu-
erbarer Energien, insbesondere dem EEG, sowie dem Monitoring des Ausbaus Erneuerbarer Energien
auf Landes- und Bundesebene. In diesem Zusammenhang koordiniert und leitet das Fachgebiet die

Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien Statistik (AGEE-Stat).
Autoren: Dr. Antje Vogel-Sperl, Andreas Pittner

www.zsw-bw.de



AGENTUR FUR ERNEUERBARE ENERGIEN (AEE)

Die Agentur flir Erneuerbare Energien eV. (AEE) leistet Uberzeugungsarbeit fur die Energiewende.
Ihre Aufgabe ist es, Uber die Chancen und Vorteile einer nachhaltigen Energieversorgung auf Basis
Erneuerbarer Energien aufzuklaren - vom Klimaschutz Uber langfristige Versorgungssicherheit bis zur

regionalen Wertschopfung.

Die AEE wird getragen von Unternehmen und Verbanden der Erneuerbaren Energien. Sie arbeitet par-
tei- und gesellschaftsibergreifend. Mehrere ihrer Kommunikationsprojekte werden von den Bundes-

ministerien fur Wirtschaft und fir Landwirtschaft gefordert.
Autoren: Janine Schmidt, Sven Kirrmann

www.unendlich-viel-energie.de

Die ausfuhrlichen Ergebnisse der Studie, Grafiken und weitere Landerergebnisse unter:

www.foederal-erneuerbar.de
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