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1 Einleitung 

Erneuerbare Energien tragen wesentlich zur Umweltentlastung, zum Klimaschutz, zur Scho-

nung erschöpfbarer Ressourcen und zur Energieversorgungssicherheit bei. Außerdem bietet 

ihr verstärkter Ausbau Chancen für neue Wachstumsmärkte und Arbeitsplätze. Die Bedeu-

tung Erneuerbarer Energien nimmt gegenwärtig rapide zu. Beim derzeitigen Stand hängt die 

Ausbaugeschwindigkeit Erneuerbarer Energien aber noch stark vom politischen Willen und 

Engagement auf allen Ebenen ab.  

Nach der im Juni 2009 in Kraft getretenen europäischen Richtlinie zur Förderung Erneuerba-

rer Energien soll der Anteil am Gesamtenergieverbrauch (Bruttoendenergieverbrauch) bis 

2020 in Europa auf mindestens 20 % steigen. Damit dieses Ziel erreicht wird, müssen alle 

Mitgliedstaaten ihre Anstrengungen zum Ausbau Erneuerbarer Energien verstärkt fortführen 

(vgl. Diekmann 2009). In diesem Rahmen soll in Deutschland bis 2020 ein Anteil von min-

destens 18 % erreicht werden. Hierzu sollen der Anteil im Strombereich auf mindestens 30 % 

und der Anteil im Wärmebereich auf mindestens 14 % steigen. Diese Zielmarken wurden 

2009 im Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG) und im Erneuerbare-Energien-Wärmegesetz 

(EEWärmeG) verbindlich verankert.  

Neben der Europäischen Gemeinschaft und der Bundesregierung verfolgen auch die Bundes-

länder und die Kommunen spezifische Ziele zum Ausbau Erneuerbarer Energien und beein-

flussen die Entwicklung maßgeblich durch eigene Fördermaßnahmen und die Gestaltung von 

rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen.1 Die verstärkte Nutzung Erneuerbarer 

Energien muss letztlich „vor Ort“ umgesetzt werden. Die Bundesländer spielen deshalb auch 

dann eine erhebliche Rolle in dieser Entwicklung, wenn wichtige Ziele und Instrumente zu-

nehmend europaweit bzw. bundesweit festgelegt werden. Sie haben erhebliche Handlungs-

spielräume, um ambitionierte Ausbauziele zu erreichen. Außerdem können in einem föderalen 

System die Länder um die besten Konzepte und Lösungen ringen. Darüber hinaus ist die 

Entwicklung Erneuerbarer Energien für die Bundesländer vor allem aus technologie-, indus-

trie- und regionalpolitischen Gründen interessant, weil der damit eingeleitete Strukturwandel 

für die Ansiedelung von zukunftsträchtigen Produktions- und Dienstleistungsstätten genutzt 

werden kann. 

                                                                        

1 Zur politischen Rolle der Bundesländer im Bereich Erneuerbarer Energien vgl. Mez et al. (2007). 
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Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie erfolgreich einzelne Bundesländer in die-

sem Prozess bisher waren und wie sie ihre Erfolgschancen künftig noch verbessern könnten. 

Bundesländer-Vergleichsstudie 2008 

Die Agentur für Erneuerbare Energien e.V. (AEE) hat deshalb erstmals im Jahr 2008 das 

Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) und das Zentrum für Sonnenenergie- 

und Wasserstoff-Forschung Baden-Württemberg (ZSW) mit einer “Bundesländer-

Vergleichsstudie mit Best-Practice-Analyse“ beauftragt. Im Rahmen dieser Studie wurde ein 

Indikatorensystem für ein Bundesländerranking im Bereich Erneuerbarer Energien erstellt 

und die führenden Bundesländer identifiziert (DIW, ZSW, AEE 2008). Auf dieser Grundlage 

wurden im Herbst 2008 Bundesländer mit dem „Leitstern 2008“ ausgezeichnet.2 

Mit der Untersuchung wurden zugleich zwei Hauptziele verfolgt: zum einen die Verbesserung 

der Informationslage im Bereich Erneuerbarer Energien in Deutschland in der regionalen 

Struktur nach Bundesländern und zum anderen der Vergleich der Erfolge und Anstrengungen 

in diesem Bereich zwischen den Bundesländern. 

Die Studie und die Verleihung fanden große Beachtung in der Öffentlichkeit, der Politik, der 

Wirtschaft und der Wissenschaft. Besondere Aufmerksamkeit weckte die Studie in den ein-

zelnen Bundesländern, sowohl bei Regierungen und Parteien als auch bei Verbänden.  

Mit der Studie wurde methodisch, empirisch und politisch Neuland betreten. Eine besondere 

Herausforderung bestand in der begrenzten Verfügbarkeit geeigneter und aktueller Daten auf 

der Ebene der Bundesländer. In den anschließenden fachlichen und politischen Diskussionen 

hat sich bestätigt, dass ein Bundesländerranking auf Basis eines Indikatorensystems ein wert-

voller Ansatz für den Ausbau Erneuerbarer Energien dargestellt. Es ist aber zugleich auch der 

Bedarf an einer Aktualisierung, Weiterentwicklung und Vertiefung von Bundesländeranaly-

sen im Bereich Erneuerbarer Energien deutlich geworden.  

Ziele der Bundesländer-Vergleichsstudie 2010 

Die neue Bundesländer-Vergleichsstudie 2010 baut auf der Vorgängerstudie auf. Die verglei-

chenden Analysen der Bundesländer im Bereich Erneuerbarer Energien werden aktualisiert, 

weiterentwickelt und vertieft. Auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen werden die 

Auswahl, Definition und Darstellung der Indikatoren verbessert und damit die Aussagekraft 

                                                                        

2 www.leitstern2008.de  
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der Bundesländervergleiche und des Rankings erhöht. Im Vergleich zur ersten Studie soll 

insbesondere die Analyse von Best Practices auf Länderebene stärker fundiert werden. Unter 

Best Practice versteht man beste Verfahren oder Erfolgsmethoden, die auf der Grundlage 

eines Vergleichs von realisierten Erfolgsfaktoren (Benchmarking) ermittelt werden und eine 

Orientierung an dem jeweils Besten einer Vergleichsgruppe ermöglichen sollen. Dabei sollen 

die Erfolgsfaktoren klar herausgearbeitet und konkrete Schlussfolgerungen für die Landespo-

litik ermöglicht werden. Die Vergleichsstudie 2010 geht somit deutlich über eine Aktualisie-

rung der Vergleichsstudie von 2008 hinaus.  

Hinsichtlich der thematischen Fragestellungen soll der Grundansatz der ersten Studie beibe-

halten werden. Das heißt insbesondere, dass neben energie- und umweltpolitischen Aspekten 

der Nutzung Erneuerbarer Energien in den Bundesländern auch technologie- und industrie-

politische Aspekte der Branche einbezogen werden. Weiterhin werden sowohl politische 

Ziele, Programme und Anstrengungen als auch bisher beobachtbare Erfolge im 

Indikatorensystem erfasst. Die Beibehaltung der bisherigen Grundstruktur ermöglicht auch 

einen Vergleich der Ergebnisse mit denen der Vorgängerstudie. 

Ein wichtiges politisches Ziel der Studie besteht in Empfehlungen zur Verbesserung der 

Rahmenbedingungen für den Ausbau Erneuerbarer Energien in den Bundesländern. Haupt-

adressaten sind deshalb die Entscheidungsträger in den Bundesländern. Berührt werden damit 

zugleich aber auch politische Abstimmungsfragen auf Bundes- und Kommunalebene.  

Darüber hinaus richtet sich die Studie auch an die interessierte Öffentlichkeit sowie an die 

energiewirtschaftliche Fachwelt, indem die Transparenz über den Stand und die Entwicklung 

Erneuerbarer Energien in regionaler Struktur nach Bundesländern erhöht wird. Hiermit wer-

den generell die Informationsgrundlagen für den Ausbau Erneuerbarer Energien verbessert.  

Die vorliegende Studie wurde von Februar bis Juni 2010 in Kooperation des Deutschen Insti-

tuts für Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) mit dem Zentrum für Sonnenenergie- und Was-

serstoff-Forschung Baden-Württemberg (ZSW) und der Agentur für Erneuerbare Energien 

(AEE) erstellt. Zu den Informationsgrundlagen haben dankenswerterweise die zuständigen 

Landesministerien sowie zahlreiche Vertreter von Fachverbänden Erneuerbarer Energien und 

von Industrie- und Handelskammern im Rahmen von Befragungen wesentlich beigetragen.  
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In Kapitel 2 werden zunächst konzeptionelle und methodische Aspekte der 

Indikatorenanalyse sowie Fragen der Datenverfügbarkeit erläutert. Kapitel 3 enthält eine 

vollständige Darstellung der ermittelten Einzelindikatoren im Ländervergleich. Auf dieser 

Basis werden in Kapitel 4 die Einzelindikatoren zu Gruppenindikatoren und zu einem Ge-

samtindikator für ein übergreifendes Ranking der Bundesländer im Bereich Erneuerbare 

Energien zusammengefasst. Eine Analyse nach Bundesländern im Hinblick auf Best Practice 

erfolgt in Kapitel 5. Kapitel 6 enthält eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse. Weitere 

Details werden im Anhang dokumentiert.  
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2 Konzept, Methoden und Datenbasis  

2.1 Methodische Grundlagen von Indikatorenvergleichen 

Ein Vergleich der Bundesländer hinsichtlich der Erfolgsfaktoren im Bereich Erneuerbarer 

Energien kann nicht unmittelbar anhand einer einzigen statistischen Kennziffer erfolgen. 

Vielmehr ist eine mehrdimensionale Betrachtung erforderlich, bei der unterschiedliche As-

pekte der bisherigen Anstrengungen und Erfolge zu berücksichtigen sind. Für solche Frage-

stellungen werden üblicherweise – insbesondere für internationale Vergleiche – 

Indikatorensysteme verwendet, die einen strukturierten Vergleich ermöglichen. Beispiele 

hierfür sind Indikatoren der nachhaltigen Entwicklung, Umweltindikatoren, Sozialindikato-

ren, Indikatoren der Wettbewerbsfähigkeit und Innovationsindikatoren.  

Mit Hilfe von Indikatorensystemen können Erfolgsfaktoren in einem Politikfeld systematisch 

– quantitativ oder qualitativ – insbesondere im Quervergleich dargestellt werden. Dabei han-

delt es sich um deskriptive Analysen von Entwicklungen oder relativen Positionen, die für 

sich genommen keinen Anspruch auf kausale Erklärungen erheben. Indikatoren können aber 

dazu beitragen, dass die Informationsgrundlagen für weitergehende Kausalanalysen verbessert 

werden. In diesem Sinne können sie auch ein wesentlicher Baustein für die Politikbewertung 

und die Politikberatung sein. 

Einzelne Indikatoren liefern vergleichbare Informationen über Teilaspekte, sie erlauben aber 

noch keine zusammenfassende Gesamtbewertung. Insbesondere wenn zahlreiche Teilaspekte 

eines Politikfeldes beschrieben werden sollen, besteht oftmals der Wunsch, die Informationen 

eines Indikatorsystems zu Gruppenindikatoren oder zu einem Gesamtindikator zusammenzu-

fassen (zu aggregieren). Man spricht dann von zusammengesetzten Indikatoren (composite 

indicators).3 Solche Indikatoren werden bei internationalen Analysen zunehmend für ein 

Benchmarking von Ländern verwendet und finden in der Öffentlichkeit größere Aufmerk-

samkeit als detaillierte Einzelergebnisse.4  

                                                                        

3 Vgl. zum Folgenden insbesondere die Prinzipien für zusammengesetzte Indikatoren nach OECD, JRC/EC 
(2008). 
4 Ähnliches gilt auch für betriebswirtschaftliche Anwendungen von Indikatoren für ein Benchmarking z.B. zwi-
schen Unternehmen. Unter einem Benchmarking versteht man allgemein vergleichende Analyse mit Hilfe von 
Referenzwerten. 
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Zu den Vorteilen zusammengesetzter Indikatoren zählt insbesondere die Möglichkeit, kom-

plexe, mehrdimensionale Aspekte für Entscheidungsträger zusammenzufassen. Sie sind leich-

ter vermittelbar als eine Reihe von Einzelindikatoren und ermöglichen ein einfaches Ranking 

von Ländern. Mögliche Nachteile zusammengesetzter Indikatoren können insbesondere dann 

auftreten, wenn sie schlecht konstruiert bzw. unangemessen verwendet werden. Problematisch 

können zusammengefasste Indikatoren auch dann sein, wenn wichtige, aber schwierig mess-

bare Aspekte nicht ausreichend berücksichtigt werden. Hieraus ergeben sich insbesondere 

Anforderungen an ein möglichst klares Konzept und eine ausreichende Transparenz der 

Indikatorenauswahl und Indikatorendefinition sowie der Aggregationsverfahren und Gewich-

tungen. Die Robustheit der Ergebnisse sollte zudem durch Sensitivitätsrechungen überprüft 

werden. 

Aus methodischer Sicht sollten die folgenden Prinzipien für zusammengesetzte Indikatoren 

beachtet werden (vgl. OECD, JRC/EC 2008), die auch dieser Untersuchung zugrunde liegen: 

• Die Fragestellung und das theoretische Konzept sollen klar definiert werden. Dabei 

kann das Gesamtkonzept in (Unter-) Gruppen unterteilt werden. Die Auswahlkriterien 

für Einzelindikatoren sollen deutlich werden, u.a. mit Blick darauf, ob jeweils Input- 

oder Outputfaktoren abgebildet werden.  

• Die Auswahl der Indikatoren soll anhand ihrer Relevanz, Zuverlässigkeit, Aktualität 

und Datenverfügbarkeit erfolgen. Neben „weichen“ Daten z.B. aus Befragungen sol-

len möglichst „harte“ Daten aus Statistiken verwendet werden. Zur Vergleichbarkeit 

von Angaben für Länder, die unterschiedlich groß oder unterschiedlich stark mit Res-

sourcen ausgestattet sind, sollten geeignete Bezugsgrößen verwendet werden.  

• Die einbezogenen Variablen sollten möglichst aussagekräftig und unabhängig vonei-

nander sein (unkorreliert).  

• Die verwendeten Datensätze sollten möglichst vollständig sein, da fehlende Daten die 

Ergebnisse verzerren können. Datenlücken und deren Behebung sollen transparent 

sein.  

• Da die einzelnen Indikatoren in unterschiedlichen Einheiten ausgedrückt sind, müssen 

sie in der Regel normiert werden, bevor man sie zusammenfasst. Hierzu können Rang-

skalierungen auf der Ebene der Einzel- bzw. Gruppenindikatoren vorgenommen wer-

den, wodurch allerdings Informationen über die jeweiligen Abstände zwischen den 
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Ländern verloren gehen. Stattdessen kann man die Variablen durch eine Umskalierung 

z.B. auf einen Wertebereich zwischen 0 und 1 normieren. 

• Die Gewichtung von Indikatoren kann auf statistischen Verfahren oder Expertenurtei-

len beruhen. Die Gewichte spiegeln letztlich Werturteile über die relative Bedeutung 

von Einzelkomponenten des Indikatorensystems wider. Dies gilt auch dann, wenn kei-

ne expliziten Gewichte auf Indikatoren angewendet werden (gleiche Gewichte), da 

durch die Indikatorenauswahl und deren Gruppenzuordnung implizit eine „Über-

gewichtung“ oder „Untergewichtung“ von Teilaspekten erfolgen kann (insbesondere 

bei korrelierten Variablen). Die Gewichtungen sollten generell möglichst frei von sub-

jektiven Bewertungen des Analytikers sein, die Datenqualität bzw.  

-verlässlichkeit einbeziehen und transparent dargestellt werden. 

• Die einfachste und am häufigsten verwendete Methode zur Aggregierung von Indika-

toren besteht in einem linearen Ansatz, bei dem die Indikatoren mit Gewichten multi-

pliziert und dann aufaddiert werden.5 Dabei ist zu beachten, dass ein solches Verfah-

ren eine vollständige Substituierbarkeit von Indikatoren untereinander mit konstanten 

Trade-off-Koeffizienten impliziert, d.h. dass eine relativ schlechte Bewertung bei ei-

nem Kriterium vollständig durch eine relativ gute Bewertung bei einem anderen Krite-

rium kompensiert werden kann. Dies kann bei essenziellen Kriterien (insbesondere bei 

unverzichtbaren Mindestanforderungen) unbefriedigend sein und zusätzliche Bewer-

tungen (z.B. Ausschlusskriterien) erfordern.  

• Die Robustheit zusammengesetzter Indikatoren soll durch Sensitivitätsrechnungen  

überprüft werden, insbesondere hinsichtlich der Normierung und Gewichtung der In-

dikatoren.  

2.2 Allgemeines Konzept des Ländervergleichs im Bereich Erneuerbare 
Energien 

Das allgemeine Konzept des Ländervergleichs zielt darauf ab, das politische Engagement und 

den Erfolg bei der Nutzung Erneuerbarer Energien sowie beim technologischen und wirt-

schaftlichen Wandel in den Bundesländern vergleichend zu bewerten. Aus dieser generellen 

                                                                        

5 Alternative Methoden bestehen in einer geometrischen Aggregierung oder eines multikriteriellen Ansatzes, die 
hier nicht weiter betrachtet werden.  
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Formulierung der Fragestellung ist das in der Tabelle 1 dargestellte Konzept des Indikatorsys-

tems abgeleitet worden. Dieses Konzept bildet den übergreifenden Analyserahmen des Län-

dervergleichs und definiert zugleich vier Indikatorengruppen, die für das Ranking zugrunde 

gelegt werden. 

Tabelle 1: 
Konzept des Indikatorensystems (mit Gruppengewichtung) 

Nutzung Erneuerbarer Energien   
(Bereich A)

Technologischer und wirtschaftlicher 
Wandel (Bereich B)

Input-Indikatoren Input - Nutzung Input - Wandel
(Bereich 1) (Indikatorengruppe 1A) (Indikatorengruppe 1B)

Gewichtung 30 Prozent Gewichtung 10 Prozent
17 Indikatoren 4 Indikatoren

  Anstrengungen (Energieprogrammatik, Ziele, (FuE-Förderung, Bildung,
  (Ziele und Maßnahmen, Hemmnisse, Ansiedlungsstrategie)
  Maßnahmen) Politikbewertung)

Output-Indikatoren Output - Nutzung Output - Wandel
(Bereich 2) (Indikatorengruppe 2A) (Indikatorengruppe 2B)

Gewichtung 40 Prozent Gewichtung 20 Prozent
25 Indikatoren 9 Indikatoren

  Erfolge (Anteile erneuerbarer Energien, (Unternehmen, Beschäftigte,
  (Zustand und Nutzung bezogen auf Potenziale, Infrastruktur, Patente)
  Entwicklung) Ausbautempo)

 

 

In den Spalten sind die beiden Zieldimensionen unterschieden: A) Nutzung Erneuerbarer 

Energien hinsichtlich ihres Beitrags zur Energieversorgung in den Bundesländern und B) 

Technologischer und wirtschaftlicher Wandel im Sinne eines Strukturwandels der Produktion 

und der Beschäftigung durch Auf- und Ausbau von EE-Branchen.  

In den Zeilen werden Input-Indikatoren und Output-Indikatoren unterschieden. Input-

Indikatoren beschreiben hier jeweils die Anstrengungen der Bundesländer (Ziele und Maß-

nahmen), während Output-Indikatoren den sichtbaren Erfolg messen sollen (Zustand und 

Entwicklung).  

Aus der Kombination der Spalten und Zeilen ergeben sich in der Tabelle vier Felder, die für 

die Definition von vier Indikatorengruppen zugrunde gelegt werden:  

• Gruppe 1A: Die Input-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien be-

ziehen sich auf die politischen Anstrengungen der Bundesländer für einen verstärkten 

Ausbau Erneuerbarer Energien in ihrem Gebiet. Hierbei werden insbesondere Ziele 

und Maßnahmen der Bundesländer sowie bestehende Hemmnisse erfasst. 
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• Gruppe 2A: Die Output-Indikatoren zum Bereich der Nutzung Erneuerbarer Energien 

beziehen sich auf die erreichten Erfolge beim Ausbau Erneuerbarer Energien in den 

Bundesländern, wobei allgemeine und technik- bzw. spartenbezogene Indikatoren un-

terschieden werden. Die allgemeinen Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer 

Energien erfassen den bisherigen Gesamtbeitrag aller Sparten am Primärenergiever-

brauch, am Endenergieverbrauch (ohne Strom und Wärme) sowie an der Strom- und 

Fernwärmeerzeugung und die Veränderung dieser Anteile in den letzten Jahren. Die 

spartenbezogenen Indikatoren messen dagegen die Nutzung von Windkraft, Wasser-

kraft, Photovoltaik, Bioenergie, Solarthermie und Geothermie/Wärmepumpen in Be-

zug auf Potenziale (bzw. eine vereinfachte, approximative Potenzialleitgröße) und die 

Dynamik des Ausbaus der jeweiligen Anlagenkapazitäten. 

• Gruppe1B: Die Input-Indikatoren zum Bereich technologischer und wirtschaftlicher 

Wandel beziehen sich auf die politischen Anstrengungen der Bundesländer für einen 

verstärkten technischen Fortschritt und wirtschaftlichen Strukturwandel zu Gunsten 

Erneuerbarer Energien. Hierbei werden insbesondere Maßnahmen der Bundesländer in 

den Bereichen Forschungsförderung, Ausbildung und Ansiedlung erfasst. 

• Gruppe 2B: Die Output-Indikatoren zum Bereich technologischer und wirtschaftlicher 

Wandel umfassen die im Bereich Erneuerbarer Energien tätigen Unternehmen, deren 

Beschäftigte, den Aufbau von Infrastruktureinrichtungen sowie einschlägige Patent-

anmeldungen.  

Auf der Grundlage des in Tabelle 1 dargestellten Konzeptes sind für die vier Gruppen jeweils 

geeignete Indikatoren zu definieren, die für eine Best-Practice-Bewertung im Bereich Erneu-

erbarer Energien relevant sind und für die ausreichend belastbare Daten zur Verfügung stehen 

bzw. ermittelt werden können.  

Die einbezogenen Indikatoren werden auf zwei Stufen zusammengefasst, wobei jeweils Ge-

wichtungen vorgenommen werden: a) Gewichtung der Indikatoren innerhalb der einzelnen 

Gruppen (siehe unten) zur Ermittlung von Gruppenindikatoren und b) Gewichtung der Grup-

penindikatoren zur Ermittlung eines Gesamtindikators (bzw. zusammengefassten Indikatoren 

für die Bereiche A und B).  

Ohne eine explizite Gewichtung der Gruppen würde jeder Gruppenindikator implizit mit 

demselben Wert von 25 % gewichtet. Dabei würden zum einen Input- und Outputindikatoren 
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und zum anderen die Themenbereiche A und B gleich stark gewichtet. Von einem solchen 

Ansatz wird gemäß Tabelle 1 abgewichen, weil die Outputindikatoren jeweils härtere, quanti-

tative Fakten widerspiegeln als die eher qualitativen Inputindikatoren und weil die Verfüg-

barkeit belastbarer Daten zum Bereich A) Nutzung Erneuerbarer Energien bisher deutlich 

besser ist als zum Bereich B) Technologischer und wirtschaftlicher Wandel. Dementspre-

chend wird hier (wie in der Vorgängerstudie 2008) eine Gewichtung der Gruppen 

(1A:2A:1B:2B) im Verhältnis 30:40:10:20 festgelegt.  

2.3 Auswahl und Gewichtung von Indikatoren  

Die für die vier Gruppen ausgewählten und in die weiteren Berechnungen einbezogenen Ein-

zelindikatoren sind in Tabelle 2 bis Tabelle 5 dargestellt. Es sind jeweils auch die Faktoren 

angegeben, mit denen die einzelnen Indikatoren innerhalb der jeweiligen Gruppe gewichtet 

werden.  

 

Tabelle 2: 
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 1A: Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer 
Energien (Inputindikatoren Nutzung) 

Nr. Untergruppe Indikator Gewicht Gesamt Insgesamt
1 Ziele Energiepolitische Programmatik 0,1667 0,3333 1,0000
2 Ziele Ziele für Erneuerbare Energien 0,1667
3 Maßnahmen Landesenergieagenturen 0,0278 0,3333
4 Maßnahmen Energieberichte und -statistiken 0,0278
5 Maßnahmen Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE 0,0278
6 Maßnahmen Programme zur Förderung EE 0,0556
7 Maßnahmen Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen) 0,0278
8 Maßnahmen Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 0,0278
9 Maßnahmen Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) 0,0278
10 Maßnahmen Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich 0,0556
11 Maßnahmen Hemmnisvermeidung 0,0556
12 Bewertung Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) 0,0556 0,3333
13 Bewertung Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) 0,0556
14 Bewertung Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) 0,0556
15 Bewertung Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) 0,0556
16 Bewertung Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) 0,0556
17 Bewertung Bewertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberflächennahe Geothemie (Verbändebefragung)0,0556  
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Tabelle 3: 
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 2A: Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien (Outputindikatoren Nutzung) 

Nr. Untergruppe Indikator Gewicht Gesamt Insgesamt
1 Allgemein Primärenergieverbrauch (PEV) EE 2007 / PEV gesamt 2007 (LAK) 0,0833 0,1667 0,3333
2 Allgemein Zunahme PEV EE / PEV 2002-2007 (LAK) 0,0833
3 Allgemein Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwärme 2007 (LAK) 0,0617 0,1233
4 Allgemein Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) 0,0617
5 Allgemein Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 0,0175 0,0350
6 Allgemein Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung 2004-2008 0,0175
7 Allgemein Fernwärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) 0,0042 0,0083
8 Allgemein Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) 0,0042
9 Wind Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung (DIW, BWE) 0,0785 0,1571 0,6667
10 Wind Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE) 2005-2009 0,0785
11 Wasser Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) 0,0224 0,0447
12 Wasser Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) 0,0224
13 PV PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) 0,0277 0,0554
14 PV Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009 0,0277
15 Bio Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw.-Fläche (StBA) 0,0140 0,0702
16 Bio Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004 0,0140
17 Bio Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) 0,0140
18 Bio Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW 2005) 0,0140
19 Bio Biomasse(heiz)kraftwerke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche (StBA) 0,0140
20 Bio Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) 0,0527 0,2106
21 Bio Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) 2004-2008 0,0527
22 Bio Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) / Waldfläche (StaBA) 0,1053
23 Solarkoll Solarwärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtwohngebäude)0,0272 0,0543
24 Solarkoll Zunahme Solar-Kollektorfläche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 0,0272
25 WP Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) / Wohnfläche 0,0743 0,0743  

 

Tabelle 4: 
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 1B: Anstrengungen zum technologischen und 
wirtschaftlichen Wandel (Inputindikatoren TW) 

Nr. Untergruppe Indikator Gewicht Gesamt Insgesamt
1 Forschung Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 0,4444 0,6667 1,0000
2 Bildung Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) 0,2222
3 Industriepol. Politisches Engagement für EE-Branche 0,1111 0,3333
4 Industriepol. Ansiedlungsstrategie EE-Branche 0,2222
5 0 Forschungseinrichtungen EE / Forschungseinrichtungen  

 

Tabelle 5: 
Indikatoren und Gewichte in der Gruppe 2B: Erfolge beim technologischen und wirtschaft-
lichen Wandel (Outputindikatoren TW) 

Nr. Untergruppe Indikator Gewicht Gesamt Insgesamt
1 Unternehmen Unternehmen EE 2009 / Unternehmen gesamt 2009 (Creditreform) 0,2500 0,2500 1,0000
2 Beschäftigte Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt (BAA) 0,0833 0,2500
3 Beschäftigte Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 0,0833
4 Beschäftigte Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE) / Beschäftigte gesamt 0,0833
5 Infrastruktur Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) 0,0625 0,2500
6 Infrastruktur Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) 0,0625
7 Infrastruktur Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) 0,0625
8 Infrastruktur Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) 0,0625
9 Patente Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einwohner 2008 (StBA) 0,2500 0,2500  

 

Innerhalb der Gruppe 1A (Inputindikatoren Nutzung) werden drei Untergruppen gebildet, die 

gleich stark gewichtet werden: Ziele, Maßnahmen und Bewertungen der Politik. Innerhalb der 

Untergruppen erfolgt grundsätzlich wiederum eine Gleichgewichtung, wobei allerdings För-

derprogramme, ordnungsrechtliche Vorgaben und Hemmnisvermeidung aufgrund ihrer be-

sonderen Bedeutung doppelt so stark gewichtet werden wie z.B. Informationsmaßnahmen.  
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Die Gewichtungen in der Gruppe 2A (Outputindikatoren Nutzung) ergeben sich aus einem 

mehrstufigen Ansatz. Auf der ersten Stufe werden die allgemeinen, spartenübergreifenden 

Indikatoren mit insgesamt einem Drittel6 und die spartenspezifischen Indikatoren mit zwei 

Dritteln gewichtet, da letztere grundsätzlich die jeweiligen Nutzungsmöglichkeiten berück-

sichtigen und aktueller sind.  

Innerhalb der allgemeinen, spartenübergreifenden Indikatoren entfällt eine Hälfte der Gewich-

tung auf den Primärenergieverbrauch und die andere Hälfte auf den Endenergieverbrauch 

(ohne Strom und Fernwärme), die Stromerzeugung und die Fernwärmeerzeugung. Die weitere 

Gewichtung erfolgt hier anhand der Struktur des Endenergieverbrauchs 2007 (AGEB 2010). 

Es werden jeweils ein statischer und ein dynamischer Indikator einbezogen, die gleich stark 

gewichtet werden. Nach diesem Ansatz ergibt sich z.B. der Gewichtungsfaktor für den Indi-

kator „Anteil am Primärenergieverbrauch“ (Indikator 2A-1) aus 1/3 * 1/2 * 1/2 = 1/12 = 

0,08333. Unter Berücksichtigung des Gruppengewichts von 0,4 wird dieser Indikator somit 

im Gesamtindikator mit dem Faktor 0,0333 gewichtet.   

Innerhalb der speziellen, spartenbezogenen Indikatoren orientiert sich die Gewichtung der 

einzelnen Sparten (Untergruppen Wind usw.) an ihren Anteilen am Endenergieverbrauch im 

Szenario des Bundesverbandes Erneuerbare Energien (BEE) für das Jahr 2020.7 Innerhalb der 

Untergruppen werden die Indikatoren grundsätzlich gleich stark gewichtet. 

In der Gruppe 1B (Inputindikatoren TW) wird die Untergruppe Forschung/Bildung mit 2/3 

und industriepolitische Aspekte mit 1/3 gewichtet. In dieser Gruppe haben die Forschungs-

ausgaben der Bundesländer für Erneuerbare Energien ein hohes Gewicht. 

In der Gruppe 2B (Outputindikatoren TW) werden Untergruppen für Unternehmen, Beschäf-

tigte, Infrastruktur und Patente gebildet, die gleich stark gewichtet werden. Auch innerhalb 

der Untergruppen erfolgt eine Gleichgewichtung der Indikatoren. 

Durch die konsequente Anwendung einheitlicher Gewichtungsprinzipien wie der Bildung von 

Untergruppen, der grundsätzlichen Gleichgewichtung von Untergruppen und Indikatoren 

                                                                        

6 Im Vergleich zur Vorgängerstudie wird hier die Untergruppe spartenübergreifender Indikatoren stärker gewich-
tet, weil zusätzlich jeweils dynamische Indikatoren einbezogen werden.  
7 Im Rahmen von Sensitivitätsrechnungen sind auch die Relationen anderer Szenarien berücksichtigt worden, 
wobei Unterschiede vor allem bei der Gewichtung von Solarstrom bestehen. Die Ergebnisse werden hierdurch 
allerdings nicht wesentlich verändert.  
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sowie der Gewichtung von Sparten anhand vorliegender Zukunftsszenarien werden subjektive 

Einflüsse ausgeschaltet.  

Gewisse regionale Verzerrungen der Ergebnisse sind allerdings aufgrund der begrenzten Da-

tenverfügbarkeit nicht auszuschließen. So können in der Gruppe 2B zwar Beschäftigte in den 

Sparten Photovoltaik und Windenergie berücksichtigt werden, nicht aber die Beschäftigungs-

effekte anderer Sparten wie Bioenergie. 

2.4 Verfügbare Daten für den Ländervergleich  

Nach Bundesländern untergliederte statistische Informationen sind generell weniger gut ver-

fügbar als entsprechende Angaben für die Bundesebene. Außerdem liegen Länderdaten in der 

Regel nur mit größerer Verzögerung vor. Zum Teil sind (selbst auf Bundesebene) Schätzun-

gen erforderlich, sofern keine geeigneten Daten aus amtlichen Statistiken oder Verbandssta-

tistiken vorliegen - entweder weil sie nicht erfasst werden oder weil sie etwa aus Daten-

schutzgründen nicht veröffentlicht werden.  

Hinsichtlich der Verfügbarkeit von Energieverbrauchsdaten ist zu beachten, dass sich alle 

Angaben der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB) auf die Bundesebene beschrän-

ken. Dies gilt grundsätzlich auch für die Daten der Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien - 

Statistik (AGEE-Stat) und die entsprechenden Angaben des BMU zur Nutzung Erneuerbarer 

Energien. Der Länderarbeitskreis Energiebilanzen (LAK) erfasst Erneuerbare Energien recht 

detailliert, die Verzögerungen sind aber mit bis zu vier Jahren sehr groß. Dabei ist zu beach-

ten, dass einzelne Bundesländer ihre Daten unterschiedlich schnell zuliefern. Für Teilbereiche 

hilfreiche Länderdaten von Verbänden wie dem Bundesverband der Energie- und Wasserwirt-

schaft e.V. (BDEW, früher VDEW) basieren insbesondere auf Mitgliedererhebungen, die 

keine Vollständigkeit gewährleisten. Allerdings hat sich die Datenverfügbar im Strombereich 

z.B. durch die Erhebung der Stromeinspeisungen bei Netzbetreibern und neue Aufgaben der 

Bundesnetzagentur im Rahmen des EEG verbessert. Der Wärmebereich ist generell datenmä-

ßig schlechter abgedeckt als der Strombereich, hier ist ein Ausweichen auf andere Datenquel-

len nötig, z.B. die Evaluation des Marktanreizprogramms des Bundes (MAP) durch das ZSW. 

Hinsichtlich geeigneter Bezugsgrößen ist festzustellen, dass fundierte Potenzialangaben nur 

vereinzelt vorliegen, wobei die Angaben teilweise recht alt sind. Die verwendeten Potenzial-

Leitgrößen können deshalb eher als relative Bezugsgrößen verwendet werden, nicht aber als 

absolute Niveaugrößen eines möglichen Ausbaus. 
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Die Datenverfügbarkeit zu industrie- und technologiepolitischen Fragen Erneuerbarer Ener-

gien ist bisher noch recht unbefriedigend. Da die EE-Branche in der amtlichen Statistik nicht 

als Wirtschaftszweig abgebildet ist, muss auf spezielle Daten oder Studien zurückgegriffen 

werden, die nur vereinzelt vorliegen. So liegt zur Beschäftigung im Bereich der Photovoltaik 

eine Studie des BSW von 2007 vor. Für den bedeutsamen Bereich der Windenergie wurden in 

einer aktuellen Befragung des BWE länderbezogene Beschäftigungsdaten von Herstellern, 

Zulieferern und Dienstleistern (ohne weitere, indirekte Beschäftigungseffekte) ermittelt. Ent-

sprechende Angaben für andere Sparten liegen hingegen nicht vor. In den Arbeitsmarktstudi-

en von GWS, DLR, ZSW, DIW werden die wirtschaftlichen Implikationen der Erneuerbaren 

Energien in Deutschland nach Sparten und Ausgabenkategorien differenziert dargestellt; dort 

erfolgt bisher aber keine Auflösung nach Bundesländern.  

Die Informationen der einzelnen Bundesländer zur EE-Nutzung und zur EE-Branche sind 

unterschiedlich gegliedert und insofern nicht unmittelbar miteinander vergleichbar. Program-

matik, Ziele und Maßnahmen werden in den Veröffentlichungen der Bundesländer unter-

schiedlich konkret dargestellt. Quantitative Angaben zu politischen Maßnahmen liegen nur zu 

Teilfragen wie der Forschungsförderung vor (auf Basis von Umfragen des Projektträgers 

Jülich, PTJ). Zur Wirtschaftsförderung liegen hingegen häufig nur fragmentarische Informa-

tionen vor. 

Angesichts dieser Ausgangslage wurden für diese Studie unterschiedliche Datenquellen nutz-

bar gemacht. Dabei wird wie in der Vorgängerstudie keine vollständige statistische Abbildung 

des Bereichs Erneuerbarer Energien angestrebt, sondern eine Beschreibung anhand von diffe-

renzierten Indikatoren, die für einen Vergleich von Bundesländern aussagekräftig sind. Durch 

die Vielfalt der Indikatoren wird sichergestellt, dass die relevanten Aspekte fundiert in der 

Analyse berücksichtigt werden. In einigen Bereichen wurden hierfür Datenlücken durch wei-

tere Recherchen und Expertenschätzungen gefüllt.  

Neben statistischen Daten der amtlichen Statistik oder von Verbänden sind folgende Daten-

quellen dieser Untersuchung hervorzuheben: 

• eine schriftliche Befragung der zuständigen Länderministerien zu allen Themen des 

Bundesländervergleichs (Januar bis März 2010, 16 Antworten, Rücklauf 100%), 
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• eine schriftliche Befragung von regionalen bzw. bundesweiten Fachverbänden Erneu-

erbarer Energien zur Bewertung von länderspezifischen Bedingungen für die Nutzung 

Erneuerbarer Energien (Februar bis Mai 2010, 27 Antworten),  

• eine schriftliche Befragung von Vertretern der regionalen Industrie- und Handels-

kammern (Februar bis März 2010, 39 Antworten, Rücklauf 55 %), 

• eine Umfrage von Forsa (2010) zum Thema Erneuerbare Energien im Rahmen einer 

telefonischen Befragung (November 2009 bis Januar 2010, 4.867 Personen), 

• eigene qualitative Auswertungen und Punktebewertungen von energie- und umwelt-

politischen Programmen und Maßnahmen. 

Die Datengrundlagen konnten damit gegenüber der Vorläuferstudie deutlich verbessert wer-

den. Die Basisdaten wurden durchgängig quantitativ aufbereitet, analysiert und dokumentiert 

(vgl. auch Kapitel 3 und Anhang). 

2.5 Verfahren der Normierung und zweistufigen Zusammenfassung von 
Indikatoren 

Die ausgewählten Indikatoren werden zunächst in unterschiedlichen Dimensionen bzw. Ein-

heiten gemessen, die nicht unmittelbar vergleichbar sind. Auch bei Angaben in gleichen Di-

mensionen (z.B. Anteile in %) können sich die Wertebereiche der Indikatoren stark unter-

scheiden, was bei Additionen zu Verzerrungen durch unerwünschte implizite Gewichtungen 

führen würde. Deshalb werden alle einbezogenen Indikatoren durch eine Transformation auf 

einen Wertebereich zwischen 0 und 1 normiert. Dabei wird vom Indikatorwert eines Landes 

jeweils der unter allen Ländern geringste Indikatorwert abgezogen und die Differenz auf den 

Abstand zwischen dem höchsten und dem geringsten Wert bezogen:  

Normierter Indikator = (Indikator – Minimum) / (Maximum – Minimum) 

Somit steht der Wert 1 für den höchsten und der Wert 0 für den niedrigsten erzielten Indika-

torwert (vgl. auch Formel 2 im Anhang, Kapitel 8.3). Dieses Verfahren führt zu einer ange-

messenen relativen Bewertung der Bundesländer untereinander, wobei - anders als bei einer 

Rangskalierung – die jeweils unterschiedlichen Abstände zwischen den Bundesländern expli-

zit eingerechnet werden. Eine solche Normierung beschränkt sich auf die relative Bewertung 

von Ländern und macht somit keine Aussagen darüber, wie stark ein einzelnes Merkmal in 
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einem Bundesland absolut, etwa im Hinblick auf eine nachhaltige Energieversorgung, ausge-

prägt ist. 

Diese normierten Indikatorwerte werden auf einer ersten Stufe mit den Indikatorgewichten 

multipliziert und in jeder Gruppe aufaddiert. Die resultierenden Gruppenindikatoren liegen 

wiederum im Wertebereich zwischen 0 und 1 (vgl. Formel 4 im Anhang, Kapitel 8.3). Ein 

Wert von 1 wäre auf dieser Ebene nur erreichbar, wenn ein Land bei allen Indikatoren einer 

Gruppe führend wäre.  

Auf einer zweiten Stufe werden die Gruppenindikatoren mit den Gruppengewichten multipli-

ziert und zu einem Gesamtindikator aufaddiert, der wiederum zwischen 0 und 1 liegt (vgl. 

Formel 6 im Anhang). Der Gesamtindikator dient als Basis für das Gesamtranking. 
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3 Vergleich der Bundesländer anhand der Einzelindikatoren 

In diesem Kapitel werden die Einzelindikatoren im Vergleich der Bundesländer dargestellt. 

Dabei wird jeweils dokumentiert, was der Indikator messen soll, wie er ermittelt wird und 

welche Daten zugrunde liegen. Der Bundesländervergleich der Einzelindikatoren wird jeweils 

in einer Abbildung dargestellt und erläutert. Gemäß dem zugrunde liegenden Konzept werden 

dabei zu den Bereichen Nutzung Erneuerbarer Energien und technologischer und wirtschaftli-

cher Wandel jeweils Input- und Output-Indikatoren unterschieden, die die Anstrengungen 

bzw. Erfolge in den Bundesländern repräsentieren.  

3.1 Nutzung Erneuerbarer Energien 

3.1.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren) 

Die Input-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) messen die poli-

tischen Anstrengungen der Bundesländer für einen verstärkten Ausbau Erneuerbarer Ener-

gien. Hierbei werden insbesondere Ziele und Maßnahmen der Bundesländer sowie bestehende 

Hemmnisse erfasst. Neben eigenen Bewertungen werden Ergebnisse von Befragungen einbe-

zogen. 
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3.1.1.1 Energiepolitische Programmatik und Ziele für Erneuerbare Energien 

Abbildung 3-1: 
Indikator 1A-1: Energiepolitische Programmatik 

1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Länderbefragung und Veröffentlichungen der Bundesländer (siehe 
Literatur) 

Der Indikator Energieprogrammatik bewertet die Energie- und Klimaschutzkonzepte der 

Bundesländer anhand der Kriterien a) Aktualität (ab 2007 veröffentlicht), Ausführlichkeit, 

relevanter Umfang, b) Berücksichtigung der Energieeffizienz einschließlich der Kraft-

Wärme-Kopplung (KWK) und c) Berücksichtigung Erneuerbarer Energien (EE). Es werden 

Punkte von 0 bis 5 vergeben.  

Bei diesem Indikator liegen Baden-Württemberg mit dem „Energiekonzept Baden-

Württemberg 2020“ (2009) und Mecklenburg-Vorpommern mit der „Gesamtstrategie „Ener-

gieland 2020“ für Mecklenburg-Vorpommern“ (2009) und dem „Aktionsplan Klimaschutz 

Mecklenburg-Vorpommern 2010“ (2010) an der Spitze, gefolgt von Thüringen und Branden-

burg (Abbildung 3-1). Baden-Württemberg und Mecklenburg-Vorpommern verfügen über 

aktuelle Energiekonzepte, die detailliert die künftige Energieversorgung bis 2020 beschreiben 

und die sowohl die Energieeffizienz betrachten als auch ausführlich die landesspezifische 

Entwicklung der Erneuerbaren Energien einschließlich Zielsetzungen und Handlungsfelder 

aufzeigen. Zudem wird die bis 2020 angestrebte Strom- und Wärmeerzeugung aus Erneuer-
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baren Energien jeweils vollständig technologiespezifisch quantifiziert. Die geringste Punkt-

zahl erreicht bei diesem Indikator (wie in der Vorgängerstudie) Niedersachsen. Laut Antwort 

auf die Länderbefragung (Frage 1) liegt jedoch ein Landes-Energiekonzept für Niedersachsen 

im Entwurfsstadium vor, das noch 2010 veröffentlicht werden soll.    

Abbildung 3-2: 
Indikator 1A-2: Ziele für Erneuerbare Energien 

1A-2 Ziele für Erneuerbare Energien [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Länderbefragung (Frage 4) und Veröffentlichungen der Bundeslän-
der (siehe Literatur) 

Der Indikator „Ziele für Erneuerbare Energien“ resultiert aus der Bewertung der drei Kriterien 

Ambitioniertheit, Zweckbreite und Technologiebreite (im Verhältnis 1 : 0,5 : 0,5). Bei der 

Ambitioniertheit wird grundsätzlich zunächst das Ziel bewertet, das vom jeweiligen Land am 

umfassendsten formuliert ist (i.d.R. Anteil am Primärenergieverbrauch (PEV), Endenergie-

verbrauch (EEV) oder an der Stromerzeugung). Die jeweilige Entfernung des Ziels vom Ist-

Stand in Prozentpunkten wird mit der entsprechenden bundesweiten Differenz (Ziel minus 

Ist-Stand) verglichen. Auf diese Weise lässt sich beurteilen, ob das landesspezifische Ziel das 

Bundesziel übertrifft oder hinter diesem zurückbleibt. Bei Übereinstimmung erhält ein Land 

75 % der möglichen Punkte, bei Unterschreiten anteilig entsprechend weniger.8 Mit der 

                                                                        

8 Die Differenzen (Ziel 2020 - Ist 2007) betragen bundesweit beim PEV 9,1 Prozentpunkte, beim EEV 8,5 Pro-
zentpunkte und beim Strom 15,8 Prozentpunkte.  
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Zweckbreite wird bewertet, ob für Strom und Wärme eigene quantitative Ziele existieren.9 

Liegen für Strom und Wärme quantitative Ziele vor, erhält das betreffende Bundesland volle 

Punktzahl. Die Bewertung der Technologiebreite erfasst, ob die verschiedenen Sparten wie 

Wind, Wasserkraft, Bioenergie, Photovoltaik, Geothermie für die Stromerzeugung aus Erneu-

erbaren Energien sowie Bioenergie, Solarthermie und Geothermie für die regenerative Wär-

meerzeugung jeweils quantitativ ausgewiesen werden und ob diese in einem Ausbaupfad zur 

Zielerreichung integriert sind. Werden diese Kriterien sowohl für den Strombereich als auch 

für den Wärmesektor erfüllt, ergibt sich die maximale Punktzahl. Insgesamt werden bei die-

sem Indikator 0 bis 5 Punkte vergeben. 

Im Ergebnis führt Mecklenburg-Vorpommern vor Thüringen und Brandenburg (Abbildung 

3-2). Mecklenburg-Vorpommern hat sich in seinem „Aktionsplan Klimaschutz Mecklenburg-

Vorpommern 2010“ (2010) für 2020 das Ziel gesetzt 12.278 GWh Strom aus EE zu erzeugen, 

was weit über dem prognostizierten Stromverbrauch von 8.674 GWh10 liegt, und weist die zur 

Zielerreichung insgesamt notwendigen Beiträge für Strom und Wärme technologiespezifisch 

aus. Thüringen erhält bei der Ambitioniertheit die maximale Punktzahl auf Grund seiner Ziel-

setzung im „Zukunfts- und Innovationsprogramm (ZIP) Thüringen“ (2010), den Anteil am 

Endenergieverbrauch (EEV) bis 2020 auf 30 % zu erhöhen. Die Entwicklung der Erneuerba-

ren Energien am EEV bis 2015 wird in „Energie und Klimastrategie Thüringen 2015“ (2009) 

mit quantitativen Angaben für Biomasse, Solar, Wind und sonstige Erneuerbare Energien 

ausgewiesen, allerdings ohne vollständig zwischen den Beiträgen der jeweiligen Technolo-

gien für Strom und Wärme zu differenzieren. Hamburg schneidet am schlechtesten ab. Im 

„Hamburger Klimaschutzkonzept 2007–2012“ (2009) fehlen konkrete Zielvorgaben für Er-

neuerbare Energien, es wird beispielsweise lediglich ein Aufwachsen der installierten Wind-

kraftleistung auf mindestens 100 MW innerhalb der nächsten Jahre genannt. 

3.1.1.2 Maßnahmen zur Förderung Erneuerbarer Energien  

Die Untergruppe Maßnahmen zur Förderung Erneuerbarer Energien wird über neun Einzel-

indikatoren abgebildet: Landesenergieagenturen, Energieberichte und –statistiken, Informa-

tionen über Nutzungsmöglichkeiten EE, Förderprogramme, Vorbildfunktion des Landes, 

                                                                        

9 Kraftstoffe werden in der Regel nicht aufgeführt, da auf bestehende Bundes- und EU-Ziele verwiesen wird. 
10 Quelle: Gesamtstrategie „Energieland 2020“ für Mecklenburg-Vorpommern (2007). 
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Bezug von Ökostrom, gesellschaftliche Akzeptanz der EE, ordnungsrechtliche Vorgaben im 

Wärmebereich und Hemmnisvermeidung.  

Abbildung 3-3: 
Indikator 1A-3: Landesenergieagenturen 

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]
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Quelle: Bewertungen durch AEE auf Basis der Länderbefragung (Fragen 7a-c) und der Veröffentlichungen der 
Landesenergieagenturen (siehe Literatur) 

Landesenergieagenturen können den Ausbau Erneuerbarer Energien durch unterschiedliche 

Aktivitäten unterstützen. Der Indikator Landesenergieagenturen (LEA) erfasst, inwiefern eine 

solche Einrichtung mit Landesbeteiligung (landeseigene LEA, Landesanteil, Kooperation, 

ggf. andere Einrichtung), besteht, welche Größe sie hat (Beschäftigte, Etat) und welche Auf-

gaben von ihr wahrgenommen werden (Information, Beratung, Kampagnen, Cluster, Netz-

werk, andere Aufgaben). Ein geringer Focus auf Erneuerbare Energien und eine eingeengte 

Zielgruppe werden hierbei negativ beurteilt. 

Insgesamt erhält die Landesenergieagentur von Nordrhein-Westfalen die beste Bewertung 

(Abbildung 3-3). Es handelt sich um eine landeseigene Einrichtung mit etwa 80 Beschäftigten 

und einem Jahresetat von 12 Mio. Euro, die das gesamte Aufgabenspektrum vorbildlich er-

füllt, wobei u.a. auch Erneuerbare Energien (mit gewissen Einschränkungen bei der Wind-

energie) im Vordergrund stehen. Als gut werden auch die Landesagenturen in Baden-

Württemberg und Sachsen bewertet, die hier auf Platz zwei stehen. Eine schlechte Bewertung 
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erhalten hingegen Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen, die keine 

Landesenergieagentur haben und wo die Aufgaben von anderen Einrichtungen nur vereinzelt 

wahrgenommen werden. 

Abbildung 3-4: 
Indikator 1A-4: Energieberichte und -statistiken 

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Länderbefragung (Fragen 2 und 3), Energieberichte, Energiebilan-
zen und Informationen des LAK Energiebilanzen, Stand 13.4.2010 (siehe Literatur) 

Ausführliche und aktuelle Energieberichte sowie eine zeitnahe Übermittlung von Energiever-

brauchsdaten an den Länderarbeitskreis Energiebilanzen (LAK) stellen wesentliche Voraus-

setzungen für eine verlässliche Datenbasis auf Länderebene dar. Dies wird im Indikator Ener-

gieberichte und –statistiken anhand der Kriterien aktuelle Verfügbarkeit, Vollständigkeit und 

Präsentation erfasst. Die Verfügbarkeit stellt die Aktualität der Daten beim LAK dar. Die 

Vollständigkeit bewertet den Umfang der statistischen Angaben einschließlich Erneuerbarer 

Energien in den landeseigenen Energieberichten und gesonderten EE-Broschüren. Die Bewer-

tung für die Präsentation benotet die Aufbereitung und die Erläuterung der Daten. Im Ver-

gleich zur Vorgängerstudie wird dabei die Aktualität der Energiebilanz-Daten (mit 1/4) etwas 

geringer gewichtet, zumal sich diese auch in den allgemeinen Indikatoren der Gruppe 2A 

niederschlägt. 
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Bei der Bereitstellung von Energieberichten und –statistiken führt Baden-Württemberg mit 

geringem Abstand vor Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen (Abbildung 3-4). 

Hervorzuheben ist die jährlich (mit halbjährlichem Internetupdate) erscheinende Broschüre 

„Erneuerbare Energien in Baden-Württemberg 2008“ (2009) mit aktuellen spartenspezifi-

schen statistischen Informationen über Erneuerbare Energien einschließlich Primär- und End-

energieverbrauch. Sehr informativ ist auch die jährlich erscheinende Studie „Zur Lage der 

Regenerativen Energiewirtschaft in Nordrhein-Westfalen 2008“ (2009), in der ebenfalls 

Strom, Wärme und Kraftstoffe ausführlich nach den einzelnen Sparten dargestellt werden. 

Bremen, Saarland und Hamburg bilden bei der Bereitstellung von Energieberichten und –

statistiken die Schlusslichter. 

Abbildung 3-5: 
Indikator 1A-5: Informationen über Nutzungsmöglichkeiten Erneuerbarer Energien  

1A-5 Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE [0-5]
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Quelle: Bewertungen durch AEE auf Basis der Länderbefragung (Fragen 8a und 8b) und Veröffentlichungen der 
Bundesländer (siehe Literatur) 

Mangelnde Information über die Nutzungsmöglichkeiten kann ein Hemmnis für den weiteren 

Ausbau Erneuerbarer Energien sein. Es wird deshalb verglichen, in welchem Umfang und in 

welcher Qualität solche Informationen von der jeweiligen Landesregierung (unmittelbar oder 

in ihrem Auftrag bzw. in Kooperation mit ihr) bereitgestellt werden. Bewertet werden dabei 

konkrete Technikinformationen (auch hinsichtlich der Technik- bzw. Anwendungsbreite und 
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der Zielgruppenorientierung), Informationen zu Kosten, Fördermöglichkeiten und Genehmi-

gungsbedingungen sowie weitere Angebote in Form von Beratung, Kontaktbörsen, Broschü-

ren, Internetauftritten, Informationskampagnen und Schulprojekten. Dabei werden mangelnde 

Aktualität und schwieriger Zugang zu den Informationen negativ angerechnet. 

Am besten sind die Informationsangebote in Nordrhein-Westfalen und Sachsen (Abbildung 

3-5), wo die Angebote von Seiten der Energieagenturen durch weitere öffentliche Informatio-

nen von Länderministerien z.B. zu Excellenzclustern oder speziell zu Bioenergien ergänzt 

werden. Daneben bieten auch Hessen und Baden-Württemberg umfangreiche Informationen 

zu den Nutzungsmöglichkeiten. Am schlechtesten schneiden hier Sachsen-Anhalt und Meck-

lenburg-Vorpommern ab. 

Abbildung 3-6: 
Indikator 1A-6: Programme zur Förderung Erneuerbarer Energien  

1A-6 Programme zur Förderung EE [0-5]
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Quelle: Bewertung des ZSW auf Basis der Angaben der Förderdatenbank des Bundesministeriums für Wirtschaft 
und Technologie (BMWI 2010) 

Ein wichtiger Indikator zur Bewertung der Aktivitäten der Bundesländer bezieht sich auf 

Förderprogramme zur Nutzung Erneuerbarer Energien.11 Die Förderprogramme der Bundes-

länder werden anhand der Kriterien Förderbreite und Antragsberechtigte bewertet. Die För-

                                                                        

11 Zur Förderung von Forschung und Entwicklung siehe Kapitel 3.2.1. 
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derbreite bezieht sich auf die Sparten Solarenergie, Bioenergie, Windenergie und Geothermie. 

Das Kriterium Antragsberechtigte berücksichtigt, ob Privatpersonen, Unternehmen und öf-

fentliche Einrichtungen/Kommunen gefördert werden. Jedes einzelne Förderprogramm wird 

in jeder Unterkategorie mit 0 oder 1 bewertet. Die volle Punktzahl erhält ein Bundesland 

dann, wenn von den Förderprogrammen die gesamte Förderbreite für alle Antragsberechtigte 

abgedeckt wird. Die Bewertung erfolgt anhand einer zweidimensionalen Matrix (s. Anhang, 

Kapitel 8.2.1).  

Bei der Breite von Förderprogrammen zur Nutzung Erneuerbarer Energien führt das Saarland 

vor Baden-Württemberg und Brandenburg (Abbildung 3-6). Am schlechtesten schneidet 

Sachsen-Anhalt ab, für das lediglich ein allgemeines Förderprogramm für Erneuerbare Ener-

gien in öffentlichen Einrichtungen und Kommunen vorliegt. 

Abbildung 3-7: 
Indikator 1A-7: Vorbildfunktion (Solaranlagen an öffentlichen Gebäuden, Ökostrom) 

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen)  [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Länderbefragung (Frage 6), Klimaschutzschulenatlas BMU (2010) und 

StBA (2009) 

Der Indikator Vorbildfunktion besteht aus fünf (gleich gewichteten) Kriterien. Die Länderbe-

fragung (Frage 6) wird herangezogen, um vier dieser Kriterien zu ermitteln: den Anteil der 

mit Ökostrom versorgten landeseigenen Gebäude, den Anteil der mit Solaranlagen ausgestat-

teten landeseigenen Gebäude, den Anteil von Blockheizkraftwerken auf Basis von Biomasse 
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an der Wärmeversorgung landeseigener Gebäude und weitere Vorbildfunktionen des Landes 

bei der Nutzung Erneuerbarer Energien. Das fünfte Kriterium bildet (auf Basis des 

Klimaschutzschulenatlas, BMU 2010) der Anteil der Schulen und anderer Bildungseinrich-

tungen, die eine Solaranlage betreiben oder Erneuerbare Energien im Unterricht regelmäßig 

behandeln.12 Die Anzahl dieser Einrichtungen wird auf die Gesamtzahl Schulen unter Berück-

sichtigung aller Schulformen bezogen.13 Es wird maximal ein Punkt pro Kriterium vergeben, 

d.h. insgesamt maximal fünf Punkte. 

Die Vorbildfunktion wird am besten von Rheinland-Pfalz erfüllt, gefolgt von Bayern und 

Baden-Württemberg mit jeweils gleicher Punktzahl (Abbildung 3-7). Rheinland-Pfalz erzielt 

die maximale Punktzahl beim Anteil von Solarschulen und verfügt über hohe Anteile von 

Ökostrombezug und Solaranlagen bei den Landesliegenschaften. Bei der Vorbildfunktion 

bilden Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern die Schlusslichter.  

Abbildung 3-8: 
Indikator 1A-8: Private Ökostrom-Nachfrage 

1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung  [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Erhebung von Energie & Management (2010).  

                                                                        

12 Z.B. Schulen, die bei Solar Support mitmachen. 

13 In der Bezugsgröße werden Kindergärten nicht berücksichtigt, da ihr Anteil hier äußerst gering ist. 



    

3 Vergleich der Bundesländer anhand der Einzelindikatoren 

 27

Der Bezug von Ökostrom durch private Haushalte und gewerbliche Kunden spiegelt das pri-

vate Engagement der Bürger eines Bundeslandes für Erneuerbare Energien wider. Dieser 

Indikator ist deshalb in der Indikatorgruppe 1A verortet. In einer aktuellen Erhebung von 

Energie & Management (2010) sind 2,283 Mio. Kunden in Deutschland ermittelt worden, die 

jährlich insgesamt 10,6 Mrd. kWh Ökostrom beziehen, davon 2,186 Mio. private Haushalte 

mit einem Ökostrombezug von 6,1 Mrd. kWh. Die Aufteilung nach Bundesländern ist für 

1,004 Mio. Kunden bekannt. Diese Kunden werden jeweils mit dem Faktor 2,177 hochge-

rechnet und auf die jeweilige Zahl der Haushalte bezogen. Im Bundesdurchschnitt beziehen 

derzeit 5,5 % der Haushalte Ökostrom. 

Beim Anteil der Ökostromkunden liegt Hamburg mit knapp 16 % eindeutig vorn (Abbildung 

3-8).14 Es folgen Brandenburg und Bremen mit etwas über 10 % sowie Berlin mit rund 9 %. 

Auf dem letzten Platz liegt das Saarland mit weniger als 2 %.15 

 

                                                                        

14 Diese führende Rolle von Hamburg wird auch in einer Analyse von Anbieterwechslern bestätigt, die verivox 
durchgeführt hat (www.verivox.de). 53 % der Kunden, die dort von Januar bis Mai 2010 ihren Stromanbieter 
gewechselt haben, haben sich für Ökostrom entschieden.  
15 Es ist allerdings nicht auszuschließen, dass die Ergebnisse für das Saarland durch unvollständige Anbieteran-
gaben verzerrt sind. In der Analyse der Wechselquoten von verivox liegt das Saarland mit 24,2 % auf Platz 11. 
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Abbildung 3-9: 
Indikator 1A-9: Gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien (Forsa) 

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forsa (2010) 

Die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien ist eine grundlegende Voraussetzung 

für ihren weiteren Ausbau. Zur Messung der Akzeptanz wird auf die repräsentative Befragung 

zurückgegriffen, die Forsa bundesweit von November 2009 bis Januar 2010 durchgeführt hat. 

Hierfür werden die Antworten auf zwei Fragen der Umfrage zu einem Indikator zusammenge-

fasst: a) die Akzeptanz von Energieerzeugungsanlagen in der Nachbarschaft16 und b) die 

Präferenzen hinsichtlich des Ausbaus Erneuerbarer Energien.17 Im Bundesdurchschnitt wür-

den 71 % der Bevölkerung eine Anlage zur Nutzung Erneuerbarer Energien in der Nachbar-

schaft sehr gut oder gut finden. Bei Kohle- oder Atomkraftwerken sind es hingegen nur 

6 bzw. 5 %. Darüber hinaus meinen 77 % der Bevölkerung, man sollte jetzt schon stark in den 

Ausbau der Erneuerbaren Energien investieren und die Nutzung herkömmlicher Energieträger 

wie Kohle, Gas und Atomkraft immer stärker verringern.   

                                                                        

16 Frage 3 der Forsa-Umfrage: „Zur Energie-Erzeugung in der Nachbarschaft fänden sehr gut bzw. gut ... Anla-
gen für Erneuerbare Energien allgemein.“ Zustimmung in Prozent. 
17 Frage 6a der Forsa-Umfrage: „Man sollte jetzt schon stark in den Ausbau der erneuerbaren Energien investie-
ren und die Nutzung herkömmlicher Energieträger wie Kohle, Gas und Atomkraft immer stärker verringern.“ 
Zustimmung in Prozent. 
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Die gesellschaftliche Akzeptanz ist in allen Bundesländern recht hoch (Abbildung 3-9). Am 

höchsten ist sie in Bayern und Baden-Württemberg, am geringsten hingegen in Sachsen.  

Abbildung 3-10: 
Indikator 1A-10: Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich 

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich [0-5]
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Quelle: Bewertungen des ZSW auf Basis der Länderbefragung (Frage 5) und von Veröffentlichungen der Bun-
desländer (siehe Literatur)  

Die Länder stehen in der Verantwortung, energiepolitische Zielsetzungen des Bundes aufzu-

greifen und unter Berücksichtigung landesspezifischer Gegebenheiten umzusetzen. Das be-

deutet, zum einen Zielsetzungen auch im Bereich Erneuerbarer Wärme in die Landesenergie-

programme bzw. Klimaschutzprogramme aufzunehmen und zum anderen entsprechende 

gesetzliche Rahmenbedingungen zur Förderung der Erneuerbaren Wärmenutzung auf Lan-

desebene zu schaffen. Auf Bundesebene sieht das Anfang 2009 in Kraft getretene Gesetz zur 

Förderung Erneuerbarer Energien im Wärmebereich (EEWärmeG) eine allgemeine Nut-

zungspflicht für Neubauten vor. Nach § 3 EEWärmeG besteht für die Länder die Möglichkeit, 

eine Nutzungspflicht auch für den Gebäudebestand festzulegen. Alternativ können die Länder 

mittels einer entsprechenden Vorschrift in der Bauordnung den Gemeinden entsprechende 

Kompetenz übertragen. Hierdurch werden die Gemeinden ermächtigt, per Satzung bestimmte 

Heizungstypen und Brennstoffarten unter gewissen Voraussetzungen vorzuschreiben. Weitere 

Möglichkeiten zur indirekten Förderung der Erneuerbaren Wärme bestehen in den Bauord-



    

3 Vergleich der Bundesländer anhand der Einzelindikatoren 

 30

nungen der Länder, indem durch entsprechende Vorschriften baurechtliche Hemmnisse ge-

mindert werden. Darüber hinaus können die Länder nach § 16 EEWärmeG über die jeweili-

gen Gemeindeordnungen ihre Gemeinden ermächtigen, einen Anschluss- und Benutzungs-

zwang an ein Netz der öffentlichen Nah- und Fernwärmeversorgung zu verfügen. Diese auf-

geführten Möglichkeiten werden als Kriterien mit unterschiedlicher Gewichtung herangezo-

gen, um den Indikator ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich abzubilden (weitere 

Erläuterung im Anhang, Kapitel 8.2.2). 

Bei ordnungsrechtlichen Vorgaben im Wärmebereich führt Baden-Württemberg auf Grund 

des Gesetzes zur Nutzung erneuerbarer Wärmeenergie in Baden-Württemberg (EWärmeG) 

mit deutlichem Abstand (Abbildung 3-10). Auf Platz zwei liegt das Saarland, für das im Koa-

litionsvertrag klar die Einführung einer gesetzlichen Regelung zur Nutzung Erneuerbarer 

Wärme nach dem Vorbild von Baden-Württemberg vereinbart worden ist. In der Bewertung 

folgen die Stadtstaaten Bremen, Hamburg und Berlin. Dagegen liegen viele Länder (Bayern, 

Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und 

Thüringen) punktgleich am Schluss, da dort bisher Beschlüsse zu ordnungsrechtlichen Vor-

gaben weitgehend fehlen. 
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Abbildung 3-11: 
Indikator 1A-11: Hemmnisvermeidung (Befragungen) 

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbändebefragung und der Länderbefragung 

Die Vermeidung insbesondere von rechtlichen und administrativen Hemmnissen ist ein wich-

tiges Handlungsfeld für den Ausbau Erneuerbarer Energien. Zur Quantifizierung dieses Indi-

kators wurden im Rahmen dieser Studie Fachverbände der Erneuerbaren Energien aber auch 

die zuständigen Landesministerien befragt (Verbändebefragung bzw. Länderbefragung). 

Während in der Verbändebefragung (Verbändefragen 1 und 2) - unterteilt nach den Sparten 

Windenergie, Solarenergie, Bioenergie und Geothermie/Wärmepumpen – gezielt nach beste-

henden Hemmnissen gefragt wurde, enthalten die Antworten auf die Länderbefragung Anga-

ben zur Hemmnisbeseitigung (Länderfrage 9) sowie zur Netzintegration (Länderfrage 10). 

Der Indikator wird aus dem Durchschnitt der Bewertungen ermittelt, wobei die Hemmnisse 

im Windenergiebereich aufgrund der quantitativen Bedeutung dieses Energieträgers doppelt 

gewichtet werden. Spezifische Hemmnisse auf Bundesländerebene im Bereich der Solarener-

gie wurden von Verbandsseite nicht genannt und fließen deshalb nicht in den Indikator ein. 

Bei der Hemmnisvermeidung erreicht Brandenburg die höchste Punktzahl (Abbildung 3-11), 

gefolgt von den Bundesländern Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Rheinland-

Pfalz, die im Durchschnitt mit der Note „befriedigend“ bewertet werden. Im Durchschnitt 
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relativ schlecht bewertet werden hingegen Berlin, Sachsen und Bayern („ausreichend mi-

nus“). Die Hemmnisschwerpunkte unterscheiden sich von Sparte zu Sparte deutlich. Bei der 

Windenergie stehen Flächenausweisungen, Höhenbegrenzungen, Abstandsregelungen und 

ökologische Auflagen im Vordergrund. Zur Bioenergie werden u.a. komplizierte Regelungen, 

langwierige Genehmigungsverfahren, unterschiedliche administrative Zuständigkeiten und 

z.T. restriktive Auflagen in Landkreisen genannt. Im Bereich Geothermie/Wärmepumpen 

bestehen häufig genannte Hemmnisse in Mindestabständen, Beschränkungen der Bohrtiefe 

und weiteren Auflagen, wie zu aufwendige geophysikalische Bohrlochvermessungen oder 

zum frostfreien Betrieb von Wärmepumpen.  

3.1.1.3 Bewertungen der Landespolitik (Befragungen) 

Zur Bewertung der Landespolitik werden neben den eigenen Auswertungen der Programme 

und Maßnahmen auch Ergebnisse von Befragungen herangezogen. Diese Befragungen schlie-

ßen zum einen die Zufriedenheit der Bevölkerung mit der Politik gemäß der Forsa-Befragung 

2009/2010 und zum anderen allgemeine und spartenbezogene Bewertungen der Landespolitik 

durch Verbände Erneuerbarer Energien ein.  
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Abbildung 3-12: 
Indikator 1A-12: Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) 

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) [%]
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Anteil der Antworten „sehr zufrieden“ oder „zufrieden“ mit der Landes- und Kommunalpolitik in Bezug auf Erneu-

erbare Energien; Quelle: Forsa (2010) 

Die Zufriedenheit der Bevölkerung mit dem landes- und kommunalpolitischen Engagement 

für Erneuerbare Energien ist ein Indikator für die Bewertung der Politik in diesem Bereich, 

aber auch dafür, wie überzeugend Ziele und Maßnahmen in diesem Bereich öffentlich vermit-

telt werden. Hierzu werden die Ergebnisse der repräsentativen Forsa-Befragung (November 

2009 bis Januar 2010, Frage 7) herangezogen. Bundesweit sind nur 19 % der Befragten sehr 

zufrieden oder zufrieden. Allerdings antworten 41 % mit „teils-teils“ und 14 % mit „weiß 

nicht“. Nach Forsa (2010) zeigt dies, „dass viele Bürger die Arbeit der Landes- und Kommu-

nalpolitiker hinsichtlich des Ausbaus erneuerbarer Energien nicht wirklich einschätzen kön-

nen“. Dennoch zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Bundesländern (Abbildung 

3-12), so dass die Ergebnisse gut in den Bundesländervergleich einbezogen werden können. 

Eine relativ hohe Zufriedenheit von 26 bzw. 25 % der Befragten zeigt sich in Brandenburg, 

Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz. Besonders gering ist hingegen mit 

nur 8 % die Zufriedenheit in Berlin.  
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Abbildung 3-13: 
Indikator 1A-13: Bewertung zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Verbändebefragung) 

1A-13 Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbändebefragung  

In der Befragung der Verbände Erneuerbarer Energien ist zur spartenübergreifenden Bewer-

tung der Politik die Frage gestellt worden: „Wie bewerten Sie allgemein das Engagement der 

Landesregierung für die stärkere Nutzung Erneuerbarer Energien insgesamt nach Schulnoten 

von 1 bis 6 (einschl. der Stellungnahmen und Initiativen im Bundesrat)?“ (Verbändefrage 4). 

Abbildung 3-13 zeigt die Ergebnisse dieser Befragung als (ungewichtete) Mittelwerte der 

Durchschnittsnoten aus den einzelnen Sparten, umgerechnet in Punkte (0 bis 5).  

Von den befragten Verbandsvertretern wird insgesamt die Politik von Brandenburg am besten 

bewertet. Daneben bekommen hier auch Thüringen, Baden-Württemberg, Bremen und Meck-

lenburg-Vorpommern relativ hohe Punktzahlen. Als am schlechtesten bewerten die Ver-

bandsvertreter die Politik von Sachsen, Hessen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein. 
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Abbildung 3-14: 
Indikator 1A-14: Bewertung zur Windenergie (Verbändebefragung) 

1A-14 Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbändebefragung  

Im Hinblick auf die spartenspezifischen Bewertungen sind die jeweiligen Verbandsvertreter 

gefragt worden: „Wie bewerten Sie die aktuelle Landespolitik im Bereich ... nach Schulnoten 

von 1 bis 6?“ (Verbändefrage 3). Hierzu konnten Antworten zu den Sparten Windenergie, 

Solarenergie, Bioenergie und Geothermie/Wärmepumpen ausgewertet werden. 

Abbildung 3-14 zeigt die Ergebnisse für den Bereich Windenergie. Hier wird die Politik in 

Brandenburg am besten bewertet. Sehr schlechte Noten erhalten (in alphabetischer Reihenfol-

ge) die sechs Bundesländer Berlin, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und 

Thüringen. Auch Baden-Württemberg erhält hinsichtlich der Windenergienutzung eine 

schlechte Bewertung.  
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Abbildung 3-15: 
Indikator 1A-15: Bewertung zur Solarenergie (Verbändebefragung) 

1A-15 Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbändebefragung 

Die Landespolitik hinsichtlich der Solarenergie wird von Verbandsseite für fünf Länder als 

gut bewertet (Abbildung 3-15): Baden-Württemberg, Berlin, Bremen, Saarland und Thürin-

gen.  
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Abbildung 3-16: 
Indikator 1A-16: Bewertung zur Bioenergie (Verbändebefragung) 

1A-16 Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) [0-5]

4,0

4,0

4,0

4,0

4,0

3,5

3,5

3,5

3,0

3,0

2,5

2,0

2,0

2,0

2,0

2,0

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Brandenburg

Hessen

Mecklenburg-Vorp.

Rheinland-Pfalz

Thüringen

Baden-Württemberg

Bayern

Schleswig-Holstein

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Sachsen-Anhalt

Berlin

Bremen

Hamburg

Saarland

Sachsen

 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbändebefragung 

Bei der Bewertung der Landespolitik durch die Verbände hinsichtlich der Bioenergie 

(Abbildung 3-16) schneiden Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-

Pfalz und Thüringen gut ab. Relativ schlecht bewertet werden hier die Stadtstaaten Berlin, 

Bremen, Hamburg sowie Sachsen und das Saarland. 
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Abbildung 3-17: 
Indikator 1A-17: Bewertung zu Geothermie/Wärmepumpen (Verbändebefragung) 

1A-17 Bewertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberflächennahe Geothemie 
(Verbändebefragung) [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Verbändebefragung 

Zum Bereich Geothermie/Wärmepumpen wird von den Verbänden die Landespolitik von 

Nordrhein-Westfalen mit Abstand am besten bewertet. Auf Platz zwei liegt hier Baden-

Württemberg. Für die meisten Bundesländer fällt die Politikbewertung in diesem Bereich 

negativ aus. Am schlechtesten wird Berlin bewertet. 

 

3.1.2 Erfolge (Output-Indikatoren) 

Die Output-Indikatoren zum Bereich Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) beziehen sich auf 

die erreichten Erfolge beim Ausbau Erneuerbarer Energien in den Bundesländern, wobei 

allgemeine und technik- bzw. spartenbezogene Indikatoren unterschieden werden. Die allge-

meinen Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien erfassen den bisherigen Ge-

samtbeitrag aller Sparten als Anteile am Primärenergieverbrauch, am Endenergieverbrauch 

(ohne Strom und Fernwärme), an der Stromerzeugung und an der Fernwärmeerzeugung sowie 

die dynamische Veränderung der jeweiligen Anteile.18 Die spartenbezogenen Indikatoren 

                                                                        

18 In der Vorgängerstudie wurden dynamische Indikatoren nur für die einzelnen Sparten einbezogen.   
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messen dagegen zum einen die aktuelle Nutzung von Windkraft, Wasserkraft, Photovoltaik, 

Bioenergie, Solarthermie und Geothermie/Wärmepumpen in Bezug auf Potenziale (bzw. eine 

geeignete Potenzialleitgröße) und zum anderen die Dynamik des Ausbaus der jeweiligen 

Anlagenkapazitäten in den vergangenen Jahren. 

3.1.2.1 Allgemeine Indikatoren  

Unter den allgemeinen, spartenübergreifenden Indikatoren beschreibt der Anteil am Primär-

energieverbrauch (PEV) die Nutzung Erneuerbarer Energien bisher am umfassendsten, da er 

den Umwandlungsbereich und den Verbrauch in den Bereichen Strom, Wärme und Verkehr 

beinhaltet. Ein Nachteil besteht darin, dass die Anteile am PEV zum Teil durch die sogenann-

te Wirkungsgradmethode der Energiebilanzen verzerrt werden. In der EU-Richtlinie zur För-

derung Erneuerbarer Energien ist ein neuer Begriff des Bruttoendenergieverbrauchs einge-

führt worden, auf den die Zielgrößen bis 2020 (20 % in der EU, 18 % in Deutschland) bezo-

gen sind. Hierzu liegen allerdings bisher noch keine Angaben für die Bundesländer vor. Des-

halb werden weiterhin die Anteile am PEV verwendet und ergänzt um Angaben zum Anteil 

am Endenergieverbrauch (ohne Strom und Fernwärme) und zu den Anteilen an der Strom- 

und der Fernwärmeerzeugung. Es ist zu beachten, dass diese Indikatoren jeweils die Anteile 

Erneuerbarer Energien in einem Bundesland messen, dabei aber nicht die von Land zu Land 

unterschiedlichen Potenziale berücksichtigen. Insofern kann die Nutzung Erneuerbarer Ener-

gien in den Bundesländern nicht allein anhand dieser allgemeinen Indikatoren beurteilt wer-

den. Die jeweiligen Potenziale werden im Rahmen der spartenspezifischen Indikatoren be-

rücksichtigt, für die zudem in der Regel auch aktuellere Daten vorliegen (siehe Kapitel 

3.1.2.2-3.1.2.7). 
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Abbildung 3-18: 
Indikator 2A-1: Anteil Erneuerbarer Energien am Primärenergieverbrauch 2007  

2A-1 Primärenergieverbrauch (PEV) EE 2007 / PEV gesamt 2007 (LAK) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 13.4.2010); Angaben für Brandenburg, 
Bremen und Niedersachsen gelten für 2006.  

Der Anteil Erneuerbarer Energien am Primärenergieverbrauch erfasst die gesamte Nutzung 

Erneuerbarer Energien bezogen auf den gesamten Energieverbrauch eines Landes. Nach den 

Konventionen der Energiebilanzen wird dabei die Stromerzeugung aus Wasserkraft, Wind-

kraft und Sonnenenergie primärenergetisch mit einem Wirkungsgrad von 100 % bewertet. 

Durch diesen sogenannten Wirkungsgradansatz wird die Bedeutung Erneuerbarer Energien 

im Vergleich zu anderen Energieträgern systematisch unterschätzt (insbesondere im Vergleich 

mit der Kernenergie). Dennoch ist dieser Indikator für einen spartenübergreifenden Querver-

gleich der Nutzung Erneuerbarer Energien in Bezug auf den Energieverbrauch in den einzel-

nen Bundesländern bisher am besten geeignet. Die Daten basieren auf den Angaben des Län-

derarbeitskreises (LAK) Energiebilanzen (2010). Da die Daten von Brandenburg und Bremen 

für 2007 noch nicht vorliegen und Niedersachsen nur alle zwei Jahre Angaben macht, werden 

für diese drei Länder die Energiebilanzdaten für das Jahr 2006 verwendet.  

Bezogen auf den Primärenergieverbrauch ist die Nutzung Erneuerbarer Energien in Mecklen-

burg-Vorpommern mit 20 % und in Thüringen mit knapp 19 % am höchsten (Abbildung 

3-18). Auf dem dritten Platz folgt Sachsen Anhalt mit 13 %. Die geringsten Anteile haben 
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Berlin und das Saarland. Im Bundesdurchschnitt betrug der Anteil Erneuerbarer Energien am 

Primärenergieverbrauch 2007 7,0 %, er hat sich 2008 auf 7,4 % erhöht (AGEB 2010). Somit 

lag der Anteil Erneuerbarer Energien in sieben Ländern unter dem Bundesdurchschnitt. 

 

Abbildung 3-19: 
Indikator 2A-2: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Primärenergieverbrauch 
2002 bis 2007  

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV 2002-2007 (LAK) [%-Punkte]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 13.4.2010) 

Als dynamischer Indikator für die Entwicklung des Gesamtanteils Erneuerbarer Energien 

wird die Erhöhung des Anteils am Primärenergieverbrauch von 2002 bis 2007 (in Prozent-

punkten) betrachtet. Aus Gründen der Datenverfügbarkeit müssen dabei für Brandenburg, 

Bremen sowie Niedersachsen die Werte für 2006 statt 2007 und für Hamburg die Werte für 

2003 statt 2002 verwendet werden.  

Der Anteil Erneuerbarer Energien am Primärenergieverbrauch hat sich 2002 bis 2007 am 

stärksten in Mecklenburg-Vorpommern erhöht (Abbildung 3-19). Er ist dort von 6 % um fast 

14 %-Punkte gestiegen. Auch Thüringen und Sachsen-Anhalt weisen mit 12 bzw. 11 %-

Punkten einen kräftigen Anstieg des Anteils Erneuerbarer Energien auf. Am geringsten ist die 

Anteilszunahme in Hamburg, im Saarland und in Berlin.   
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Abbildung 3-20: 
Indikator 2A-3: Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch 2007 (ohne Strom 
und Fernwärme) 

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwärme 2007 (LAK) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 13.4.2010); Angaben für Brandenburg, 
Bremen und Niedersachsen gelten für 2006. 

Der Endenergieverbrauch wird in den Energiebilanzen aus dem Primärenergieverbrauch ab-

züglich der Verluste im Umwandlungssektor und des nichtenergetischen Verbrauchs ermittelt 

und nach den Sektoren Industrie, Verkehr sowie Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleistun-

gen unterteilt. Bei der Aufteilung nach Energieträgern werden fossile Energieträger, Erneuer-

bare Energien, Strom und Fernwärme unterschieden. Der Anteil Erneuerbarer Energien am 

Endenergieverbrauch umfasst somit nach der Systematik der Energiebilanzen nicht die Nut-

zung Erneuerbarer Energien zur Strom- und Fernwärmeerzeugung.19 Deshalb wird im Rah-

men dieser Studie der Endenergieverbrauch Erneuerbarer Energien auf den Endenergiever-

brauch ohne Strom und Fernwärme bezogen. Die Daten basieren wiederum auf den aktuellen 

Angaben des Länderarbeitskreises (LAK) Energiebilanzen (2010) für das Jahr 2007 (für 

Brandenburg, Bremen und Niedersachsen für 2006).  

Da dieser endenergiebezogene Indikator insbesondere die Nutzung Erneuerbarer Energien im 

Wärmebereich erfasst, unterscheiden sich die Ergebnisse deutlich vom Vergleich auf Basis 

                                                                        

19 Dies ist ein wesentlicher Unterschied zum Begriff des Bruttoendenergieverbrauchs.   
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des Primärenergieverbrauchs (Abbildung 3-20). Hier liegt Thüringen mit einem Anteil von 

16 % deutlich vorn, gefolgt von Sachsen-Anhalt und Brandenburg mit jeweils 12 %. Bremen, 

das Saarland und Berlin haben die geringsten Anteile Erneuerbarer Energien am Endenergie-

verbrauch.  

Abbildung 3-21: 
Indikator 2A-4: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch 
2002 bis 2007 (ohne Strom und Fernwärme) 

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) [%-Punkte]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von LAK Energiebilanzen (Stand 13.4.2010) 

Die Entwicklung des Anteils Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch wird an der 

Erhöhung des Anteils (ohne Strom und Fernwärme) von 2002 bis 2007 (in Prozentpunkten) 

gemessen. Für Brandenburg, Bremen sowie Niedersachsen werden die Werte für 2006 statt 

2007 verwendet. Wegen fehlender Daten zum Jahr 2002 werden für Hamburg die Werte von 

2003 und für Sachsen-Anhalt von 2004 verwendet.  

Der Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch hat 2002 bis 2007 am stärksten in 

Thüringen zugenommen (um 11 %, Abbildung 3-21). Eine besonders starke Zunahme zeigt 

sich auch für Brandenburg und Sachsen-Anhalt, obwohl Datenlücken zu Ungunsten dieser 

Länder geschlossen wurden. Am wenigsten sind die Anteile in den Stadtstaaten Hamburg und 

Bremen gestiegen. 
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Abbildung 3-22: 
Indikator 2A-5: Anteil Erneuerbaren Energien (ohne Abfall) an der Stromerzeugung 2008  

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008  [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2010), Bundesnetzagentur (2010) und Statistisches Bun-
desamt (2010) 

Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung wird auf Grundlage von Daten des 

BDEW (2010) für das Jahr 2008 ermittelt (Stromerzeugung aus Wasserkraft, Windkraft, Pho-

tovoltaik, Biomasse ohne Müll sowie Klär- und Deponiegas). Die Summe der Stromerzeu-

gung aus Erneuerbaren Energien wird auf die gesamte Nettostromerzeugung des jeweiligen 

Bundeslandes bezogen (nach Angaben des StBA 2010). 

Mecklenburg-Vorpommern hat mit 44,9 % den weitaus höchsten Anteil Erneuerbarer Ener-

gien an der Stromerzeugung (Abbildung 3-22). Es folgen die Bundesländer Thüringen 

(33,4 %) und Sachsen-Anhalt (31,2 %). Die Stadtstaaten Bremen und Berlin liegen auf den 

letzten Plätzen. Baden-Württemberg und Bayern, die klassischerweise einen hohen Wasser-

kraftanteil aufweisen, liegen lediglich im Mittelfeld, da sie nur relativ wenig Strom aus 

Windkraft erzeugen.  
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Abbildung 3-23: 
Indikator 2A-6: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien (ohne Abfall) an der Stromer-
zeugung 2004 bis 2008  

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung 2004-2008 [%-Punkte]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2005, 2010), Bundesnetzagentur (2010), Heimerl (2005), 
Statistisches Bundesamt (2010), LAK (2010) 

Die Studie berücksichtigt im Unterschied zur Vorgängerstudie auch die Zunahme des Anteils 

Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung. Für diesen Indikator wird der Anteil Erneuer-

barer Energien an der Stromerzeugung im Jahr 2008 mit dem Anteil Erneuerbarer Energien an 

der Stromerzeugung im Jahr 2004 verglichen. Der Zuwachs ist in Prozentpunkten angegeben. 

Schleswig-Holstein konnte den Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung von 

2004 bis 2008 um 18,4 Prozentpunkte steigern und liegt damit auf dem ersten Platz, gefolgt 

von Thüringen (Zunahme um 16,1 Prozentpunkte) und Mecklenburg-Vorpommern (Zunahme 

um 14,7 Prozentpunkte). Wie beim statischen Indikator liegen auch hier die Stadtstaaten Ber-

lin und Bremen auf den letzten Plätzen, jedoch in umgekehrter Reihenfolge. In Berlin gab es 

2004 noch keine nennenswerte Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien. 
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Abbildung 3-24: 
Indikator 2A-7: Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwärmeerzeugung 2007  

2A-7 Fernwärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis LAK Energiebilanzen (Stand 13.4.2010); für Mecklenburg-Vorpommern 
und Niedersachsen liegen keine Angaben vor; Angaben für Brandenburg, Bremen und Niedersachsen 
gelten für 2006. 

Die Nutzung von Erneuerbaren Energien zur Fernwärmeerzeugung nimmt in einigen Ländern 

deutlich zu. Zum Teil sind die statistischen Angaben allerdings unvollständig. Zur gesamten 

Fernwärmeerzeugung liegen derzeit Daten für Brandenburg, Bremen und Niedersachsen für 

2006 und für alle anderen Länder für 2007 vor. Zum Einsatz Erneuerbarer Energien zur 

Fernwärmeerzeugung sind allerdings für Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern kei-

ne Angaben verfügbar (auch nicht für Vorjahre). Für Brandenburg und Bremen werden für 

den Vergleich die Werte von 2006 zugrunde gelegt.  

Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwärmerzeugung ist in Bremen mit 21 % am 

höchsten (Abbildung 3-24). Es folgen Baden-Württemberg mit 16 % und Bayern mit 12 %. In 

vier weiteren Ländern liegt dieser Anteil zwischen 9 und 10 %. 
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Abbildung 3-25: 
Indikator 2A-8: Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien an der Fernwärmeerzeugung 
2003 bis 2007  

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) [%-Punkte]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis LAK Energiebilanzen (Stand 13.4.2010) 

 

In den Länder-Energiebilanzen wird die Fernwärmeerzeugung ab 2003 erfasst. In dem dyna-

mischen Indikator wird deshalb die Entwicklung von 2003 bis 2007 abgebildet, aufgrund 

fehlender Daten ohne Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern. Für Brandenburg und 

Bremen werden wiederum die Werte von 2006 statt 2007 verwendet.  

Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwärmeerzeugung ist im Betrachtungszeitraum 

am stärksten in Rheinland-Pfalz gestiegen (um 9,5 %-Punkte). Daneben konnten Erneuerbare 

Energien in Bremen und Baden-Württemberg große Anteile an der Fernwärmeerzeugung 

hinzugewinnen (Abbildung 3-25). Hingegen hat sich der Anteil in Hamburg leicht vermin-

dert. 
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Die im Folgenden betrachteten Indikatoren beziehen sich auf die Nutzung Erneuerbarer Ener-

gien in den einzelnen Sparten der Strom- und Wärmebereitstellung.20 

3.1.2.2 Windkraft  

Abbildung 3-26: 
Indikator 2A-9: Windstromerzeugung 2008 bezogen auf das Flächenpotenzial 

2A-9 Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung (DIW, BWE) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2010), StBA (2009), DEWI (2010)  

Zur Erfassung der Windenergienutzung wird die Windstromerzeugung für das Jahr 2008 nach 

BDEW (2010)21 in Relation zu einer landesspezifischen Potenzialbezugsgröße gesetzt. Da für 

die Bundesländer keine aktuellen Potenzialstudien vorliegen,22 wird diese Bezugsgröße auf 

Basis der Landwirtschaftsfläche und der Waldfläche (nach StBA 2009) und einer landesspezi-

fischen Ausnutzungsdauer (Vollbenutzungsstunden nach DEWI 2010) berechnet.23 Dadurch 

                                                                        

20 Eine Gesamtbewertung zum Bereich Kraftstoffe wird an dieser Stelle nicht durchgeführt, da zum einen keine 
landesspezifischen Daten vorliegen und zum anderen die Entwicklung im Wesentlichen durch bundesweite 
Vorgaben geprägt ist. 
21 Die Aufteilung der Stromerzeugung von BDEW (2010) ist zum Teil korrigiert worden, da dort ein Windpark aus 
Niedersachsen dem Land Berlin zugerechnet wurde. 
22 Die nach Kaltschmitt, Wiese (1993) ermittelten Windstrompotenziale sind in Höhe und Struktur nicht mehr 
aktuell; sie werden in einigen Bundesländern bereits heute von der installierten Leistung überschritten. 
23 Die Potenzialbezugsgrößen wurden in Abstimmung mit BWE unter folgenden Voraussetzungen ermittelt: 
nutzbarer Anteil der Landwirtschaftsfläche 2,0 %, nutzbarer Anteil der Waldfläche 0,5%, Korrekturfaktor für Stadt-
staaten 4, Belegungsfläche 6,0 ha/MW, landesdurchschnittliche Auslastungsdauern der Nennleistung nach 
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wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die nördlichen Bundesländer im Durchschnitt 

bessere Windverhältnisse aufweisen. Für die drei Stadtstaaten wird die Bezugsgröße mit ei-

nem Korrekturfaktor modifiziert, da dort bei vergleichsweise geringen Landwirtschafts- und 

Waldflächen relativ große Gewerbeflächen vorhanden sind, die für eine Windkraftnutzung zur 

Verfügung stehen.24  

Bezogen auf das Flächenpotenzial ist die Windenergienutzung in Schleswig-Holstein am 

größten (Potenzialausnutzung 56 %, Abbildung 3-26). Es folgen die Länder Brandenburg, 

Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Bremen (mit Potenzialausnutzungen von 41 bis 49 %). 

Am geringsten ist die Potenzialausschöpfung der Windenergie in Berlin, Bayern und Baden-

Württemberg. 

Abbildung 3-27: 
Indikator 2A-10: Zunahme der Windstromleistung von 2005 bis 2009 

2A-10 Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE) 2005-2009 [%-Punkte]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DEWI (2010), StBA (2009),  

Der Ausbau der Windenergie wird an der Zunahme der installierten Windenergieleistung von 

2005 bis 2009 (nach DEWI 2010) gemessen und auf das Leistungspotenzial gemäß dem dar-

                                                                        

DEWI, künftige Erhöhung der Ausnutzungsdauer um 25 %; für den Bundesländervergleich sind dabei die Relatio-
nen der Flächen und der Ausnutzungsdauern von Bedeutung.  
24 Diese Korrektur wirkt sich insbesondere bei Bremen aus.  
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gestellten Ansatz zur Potenzialschätzung bezogen.25 Anders als in der Vorgängerstudie, in der 

die Wachstumsraten der Leistung als dynamischer Indikator verwendet wurden, wird der 

Ausbau somit nunmehr als Zunahme der Potenzialausschöpfung in Prozentpunkten berechnet. 

Dadurch wird vermieden, dass für ein Land allein deshalb eine große (relative) Zunahme 

ausgewiesen wird, weil die installierte Leistung im Basisjahr sehr gering war. 

Beim Ausbau der Windenergieleistung bezogen auf das Potenzial führen Bremen und Bran-

denburg, gefolgt von Sachsen-Anhalt (Abbildung 3-27). In diesen drei Ländern ist die Dyna-

mik wesentlich größer als in den anderen Ländern. Am geringsten ist der Ausbau in Bayern 

und Berlin.  

3.1.2.3 Wasserkraft 

Abbildung 3-28: 
Indikator 2A-11: Stromerzeugung aus Wasserkraft 2008 bezogen auf das technische Po-
tenzial 

2A-11 Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2010) und Wagner (2008) 

                                                                        

25 Im Unterschied zum Erzeugungspotenzial wird beim Leistungspotenzial keine Ausnutzungsdauer berücksich-
tigt. 
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Die Stromerzeugung aus Wasserkraft im Jahr 2008 (nach BDEW 2010) wird auf das techni-

sche Potenzial (nach Wagner 2008) bezogen. Die Stromerzeugung aus Wasserkraft umfasst 

bei Pumpspeicherkraftwerken nur Strom aus natürlichem Zufluss.  

Bei der Wasserkraftnutzung liegt Rheinland-Pfalz mit einer Potenzialausschöpfung26 von 

113 % auf dem ersten Rang, gefolgt von Baden-Württemberg (Abbildung 3-28). Hamburg 

liegt rechnerisch auf Platz zwei, das Potenzial ist dort aber nur marginal. In den Stadtstaaten 

Bremen und Berlin wird kein Strom aus Wasserkraft erzeugt. Trotz insgesamt hoher (techni-

scher) Potenzialausnutzung der Wasserkraft bestehen in einigen Bundesländern durchaus 

noch erhebliche, bisher ungenutzte Potenziale.  

 

Abbildung 3-29: 
Indikator 2A-12: Zunahme der Wasserkraftleistung von 2004 bis 2008 

2A-12 Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) [2004 = 100]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2010), Umweltministerium Baden-Württemberg (2007) und 
Heimerl (2005) 

                                                                        

26 Da die Potenzialgröße witterungsbereinigt ist und das Jahr 2008 ein für die Stromerzeugung aus Wasserkraft 
sehr günstiges Jahr war, ist es möglich, dass Bundesländern mit einer hohen Potenzialausnutzung einen Ausnut-
zungsgrad von über 100 % erzielen. Außerdem berechnet Wagner (2008) das mögliche Potenzial der Wasser-
kraftnutzung eher konservativ. Eine Studie mit aktualisierten Potenzialdaten befindet sich derzeit in Arbeit. 
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Als zweiter Indikator im Bereich Wasserkraft wird der relative Ausbau der installierten Leis-

tung von 2004 bis 2008 als Index (2004 = 100) berechnet27. In acht Ländern blieb die Leis-

tung nahezu unverändert (Abbildung 3-29). Für die Stadtstaaten Berlin und Bremen, die keine 

Wasserkraft nutzen, wird ein Wert von 100 angesetzt, ebenso für Hamburg, wo die Leistung 

von 0 auf 0,1 MW gestiegen ist.  

Die potenzialbezogene Zunahme der Wasserkraftnutzung ist in Sachsen-Anhalt (+75,0 %) 

und Thüringen (+67,9 Punkte) am höchsten. In einigen Bundesländern ist die installierte Leis-

tung von 2004 auf 2008 gesunken, im Saarland um fast die Hälfte. 

3.1.2.4 Photovoltaik 

Abbildung 3-30: 
Indikator 2A-13: Photovoltaik-Stromerzeugung 2008 bezogen auf das technische Potenzial 

2A-13 PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Bundesnetzagentur (2010), EuPD-ifo (2008) 

Im Bereich der Photovoltaik wird zunächst die Ausschöpfung des vorhandenen Potenzials 

berechnet. Dabei wird die Stromerzeugung 2008 nach dem Statistikbericht der Bundesnetz-

                                                                        

27 Die installierte Gesamtleistung für das Jahr 2004 wird wegen fehlender statistischer Daten auf Basis der instal-
lierten Leistung von Anlagen größer 1 MW in 2004 (nach Umweltministerium Baden-Württemberg 2007) und dem 
Verhältnis zwischen den großen Anlagen und der Gesamtanlagenzahl (nach Heimerl 2005) ermittelt. 



    

3 Vergleich der Bundesländer anhand der Einzelindikatoren 

 53

agentur (2010) auf das länderspezifische technische Erzeugungspotenzial nach EuPD-ifo 

(2008)28 bezogen. 

Das Potenzial der Photovoltaik ist mit 6,7 % am weitesten in Bayern erschlossen (Abbildung 

3-30). Auch Baden-Württemberg weist mit 4,03 % eine relativ hohe Potenzialnutzung auf. In 

den Stadtstaaten wird das Potenzial im Photovoltaikbereich kaum genutzt (weniger als ein 

Prozent). Dies gilt auch für Mecklenburg-Vorpommern.  

 

Abbildung 3-31: 
Indikator 2A-14: Zunahme der Photovoltaik-Leistung von 2005 bis 2009 

2A-14 Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009  [%-Punkte]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Bundesnetzagentur (2010), BDEW (2006) und EuPD-ifo (2008) 

Der Ausbau der installierten Photovoltaik-Leistung von 2005 bis 2009 wird nach dem Statis-

tikbericht der Bundesnetzagentur (2010) und BDEW (2006) berechnet und auf das Leistungs-

potenzial bezogen. Das jeweilige Leistungspotenzial ist aus dem Stromerzeugungspotenzial 

nach EuPD-ifo (2008) und einer landesdurchschnittlichen Ausnutzungsdauer (nach Angaben 

des Solarenergie-Fördervereins Deutschland e.V., SFV)29 berechnet worden.  

                                                                        

28 In EuPD-ifo (2008) werden als Grundlage zur Bestimmung des technischen Potenzials u.a. Hausdächer, 
Fassaden, Verkehrs- und Freiflächen herangezogen. 
29 Siehe www.pv-ertraege.de.  
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Die Ausschöpfung des Leistungspotenzials ist 2005 bis 2009 in Bayern um 10,8 %-Punkte 

gestiegen (Abbildung 3-31). Damit liegt Bayern beim Ausbau der Photovoltaik deutlich an 

der Spitze. Auf dem zweiten Platz liegt Baden-Württemberg mit einer Zunahme um 6,0 %-

Punkte. Auf den letzten Plätzen liegen die Stadtstaaten Hamburg und Berlin.  

3.1.2.5 Bioenergie 

Bioenergie wird in unterschiedlichen Formen für die Strom-, Wärme- und Kraftstofferzeu-

gung eingesetzt. Die Nutzung von Biomasse wird durch die im Folgenden beschriebenen 

Indikatoren zwar nicht vollständig abgebildet; es werden damit aber wesentliche Einsatzmög-

lichkeiten im Strom- und Wärmebereich erfasst.  

Abbildung 3-32: 
Indikator 2A-15: Bio-Stromerzeugung 2008 bezogen auf die Wald- und Landwirtschaftsflä-
che 

2A-15 Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw.-Fläche (StBA) [MWh / km²]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2010) und StBA (2009) 

Die Angaben zur Stromerzeugung aus Bioenergie beruhen auf Daten des BDEW (2010) und 

erfassen die eingespeiste Strommenge im Jahr 2008, die zum Vergleich der Bundesländer  auf 

die Wald- und Landwirtschaftsfläche bezogen wird. 

Hierbei schneiden vor allem die Stadtstaaten Hamburg und Berlin relativ gut ab (Abbildung 

3-32), da sie nur über relativ geringe Wald- und Landwirtschaftsflächen verfügen und Bio-
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masse auch aus der umliegenden Region beziehen. Unter den Flächenländern führen Nieder-

sachsen und Nordrhein-Westfalen bei der spezifischen Stromerzeugung aus Bioenergie. Hes-

sen, Saarland und Bremen bilden hier die Schlusslichter. 

Abbildung 3-33: 
Indikator 2A-16: Zunahme der Bio-Stromerzeugungsleistung von 2004 bis 2008 

2A-16 Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004 [2004 = 100]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDEW (2006, 2007 und 2010) 

Als zweiter Indikator im Bioenergiebereich wird die Entwicklung der Biostromerzeugungs-

leistung von 2004 bis 2008 nach BDEW als Index (2004 = 100) bewertet. Da für Hamburg 

keine Werte für 2004 vorliegen, werden Daten für 2005 verwendet. 

Die elektrische Biomasseleistung hat sich 2004 bis 2008 in Sachsen-Anhalt sowie in Baden-

Württemberg mehr als verfünffacht und in Rheinland-Pfalz sowie Thüringen mehr als ver-

vierfacht (Abbildung 3-33). In sieben weiteren Ländern hat sich diese Leistung zumindest 

verdoppelt bzw. verdreifacht. Hingegen ist in Bremen die Biomasseleistung im Betrachtungs-

zeitraum fast komplett abgebaut worden (von 6 MW auf 0,2 MW).  
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Abbildung 3-34: 
Indikator 2A-17: Biogas-Stromerzeugung 2008 bezogen auf das technische Potenzial 

2A-17 Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DBFZ (2009), FFU (2007) und IE (2007) 

Die Ausschöpfung des Potenzials zur Stromerzeugung speziell aus Biogas wird anhand von 

Potenzialangaben einer Energiestudie des Instituts für Energie und Umwelt (IE 2007) ermit-

telt. Für die Stromerzeugung werden Angaben von DBFZ (2009) und FFU (2007) verwendet. 

Bei der Stromerzeugung aus Biogas führen Thüringen und Schleswig-Holstein mit jeweils 

knapp 15 % des Potenzials (Abbildung 3-34). Die Stadtstaaten Berlin und Bremen haben 

2008 noch kein Biogas zur Stromerzeugung eingesetzt. 
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Abbildung 3-35: 
Indikator 2A-18: Zunahme der Biogas-Stromleistung 2005 bis 2008  

2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW 2005) [2005 = 100]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DBFZ (2009), IE (2006) und Umweltministerium Baden-
Württemberg (2007) 

Die Zunahme der Biogas-Stromleistung von 2005 bis 2008 wird als Index (2005 = 100) an-

hand von Daten aus DBFZ (2009), IE (2006) und Umweltministerium Baden-Württemberg 

(2007) berechnet.  

Mit deutlichem Vorsprung liegt Schleswig-Holstein bei der Zunahme der Biogas-

Verstromung an der Spitze, dort hat sich die Leistung in drei Jahren mehr als verachtfacht. Es 

folgt Sachsen-Anhalt, wo sich diese Leistung mehr als verfünffacht hat.  
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Abbildung 3-36: 
Indikator 2A-19: Elektrische Leistung von Biomasse(heiz)kraftwerken 2008 bezogen auf 
die Waldfläche  

2A-19 Biomasse(heiz)kraftwerke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche (StBA)  [kWh / m²]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DBFZ (2009) und StBA (2009) 

Die elektrische Leistung von Biomasse(heiz)kraftwerken (nach DBFZ 2009) wird für den 

Bundesländervergleich auf die Waldfläche (nach StBA 2009) bezogen. 

Der deutliche Vorsprung von Hamburg und Berlin resultiert aus der relativ kleinen Waldflä-

che. Unter den Flächenländern ist die spezifische Leistung von Biomasse(heiz)kraftwerken in 

Nordrhein-Westfalen und Sachsen am größten. In Bremen gibt es noch kein Biomas-

se(heiz)kraftwerk. 
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Abbildung 3-37: 
Indikator 2A-20: Wärmeerzeugung mit Pelletsheizungen 2008 bezogen auf die Wohnfläche 

2A-20 Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) [kWh / m²]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DEPV (2010), ZSW (2009) und StBA (2009) 

Die folgenden Indikatoren beschreiben die Nutzung von Biomasse zur Wärmeerzeugung. Der 

erste Indikator in diesem Bereich erfasst die 2008 mit Pellets erzeugte Wärme. Die Angaben 

basieren auf Bestandsdaten des Deutschen Energieholz- und Pellet-Verbands (DEPV 2009) 

und auf Daten zum Marktanreizprogramm, in denen Anzahl und Leistung der geförderten 

Pelletsheizungen nach Bundesländern ausgewiesen sind (ZSW 2009). Aus der installierten 

Leistung wird mittels einer typischen Volllaststundenzahl von 1.600 Stunden im Jahr die 

erzeugte Wärme errechnet. Im Unterschied zur Vorgängerstudie wird diese Wärme auf die 

Wohnfläche (nach StBA 2009) bezogen.  

Wärme aus Pellets hat mit 2,40 kWh/m² in Bayern die größte Bedeutung (Abbildung 3-37). 

Mit deutlichem Abstand folgt Baden-Württemberg (1,17 kWh/m²). Auch bei diesem Indikator 

bilden die Stadtstaaten das Schlusslicht. 
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Abbildung 3-38: 
Indikator 2A-21: Zunahme der Pelletswärmeleistung von 2004 bis 2008 

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) 2004-2008 [kW/1000m²]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DEPV (2010), ZSW (2009) und StBA (2009) 

Die Zunahme der installierten Leistung von Pelletsheizungen von 2004 bis 2008 wird auf 

Basis derselben Quellen ermittelt und ebenfalls auf die Wohnfläche bezogen.  

Auch bei diesem Indikator führt Bayern (0,93 kW/1000m²) mit großem Abstand vor Baden-

Württemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz (Abbildung 3-38). Am geringsten ist die flächen-

bezogene Zunahme in Berlin. 
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Abbildung 3-39: 
Indikator 2A-22: Zunahme der Wärmeleistung von Holzhackschnitzel- und Handbefeue-
rungsanlagen zwischen 2004 und 2008 bezogen auf die Waldfläche 

2A-22 Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) / Waldfläche (StaBA) [kW / 
km²]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZSW (2009), StBA (2009) 

Für Hackschnitzel- und handbeschickte Feuerungsanlagen liegen keine statistischen Angaben 

zum Bestand vor. Die hier verwendeten Daten beziehen sich auf Anlagen, die 2004 bis 2008 

errichtet und durch das Marktanreizprogramm gefördert worden sind. Als Bezugsgröße für 

die Leistung dieser Anlagen dient die Waldfläche.30 

Bei diesem Indikator liegen die relativ waldarmen Stadtstaaten Bremen auf Platz eins und 

Hamburg auf Platz drei (Abbildung 3-39). Unter den Flächenländern führt Bayern mit großem 

Abstand vor Baden-Württemberg. Die Leistungszunahme dieser Anlagen ist bezogen auf die 

Waldfläche in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern am geringsten. 

                                                                        

30 Es wird hier nicht die Wohnfläche als Bezugsgröße verwendet, weil es sich bei Hackschnitzelanlagen in der 
Regel um größere Anlagen handelt, die vielfach in öffentlichen Gebäuden Verwendung finden, für die keine 
geeigneten Flächenangaben vorliegen. 
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3.1.2.6 Solarthermie 

Abbildung 3-40: 
Indikator 2A-23: Solarwärmeerzeugung 2008 bezogen auf das solarthermische Potenzial 
auf Dachflächen von Wohn- und Nichtwohngebäuden 

2A-23 Solarwärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. 
Nichtwohngebäude) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BMU (2009), ZSW (2009), Mez et al. (2007) sowie Kaltschmitt und 
Wiese (1993) 

Die Angaben zur Solarthermie basieren auf der Evaluierung des Marktanreizprogramms 

(ZSW 2009) und Daten der AGEE-Stat (BMU 2009). Aus der Evaluierung des 

Marktanreizprogramms wird die Verteilung der geförderten Solarkollektorflächen auf die 

Bundesländer ermittelt. Diese Verteilung wird auf die bundesweiten Daten der AGEE-Stat 

übertragen, um zu ermitteln, welche Solarkollektorfläche insgesamt in dem jeweiligen Bun-

desland installiert ist. Anhand der Daten von Mez. et al (2007) wird der bundesländerspezifi-

sche Jahresertrag in kWh pro m² berücksichtigt. Die Solarwärmeerzeugung wird auf das so-

larthermische Potenzial auf Dachflächen (nach Kaltschmitt und Wiese 1993)31 bezogen.  

Bei der Nutzung von thermischen Solarkollektoren führen Bayern und Baden-Württemberg, 

die 2,96 % bzw. 2,10 % ihres Solarwärmepotenzials ausnutzen, mit deutlichem Vorsprung 

(Abbildung 3-40). Sechs weitere Bundesländer nutzen immerhin bereits mehr als 1 % ihres 

                                                                        

31 Die Angaben von Kaltschmitt und Wiese (1993) scheinen zunächst veraltet. Eine umfassende Recherche 
konnte allerdings kein neueres belastbares Material erschließen. Jedoch wird davon ausgegangen, dass die 
Potenzialflächen aufgrund relativ geringer Zubauraten im Gebäudebereich keinen wesentlichen Änderungen 
unterliegen. 
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Solarwärmepotenzials. Hamburg, Bremen und Berlin nutzen die Dachflächen zur Solarwär-

menutzung am wenigsten. 

Abbildung 3-41: 
Indikator 2A-24: Zunahme der Solarkollektorfläche von 2004 bis 2008 

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorfläche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008  [%-Punkte]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BMU (2009), ZSW (2009) sowie Kaltschmitt und Wiese (1993) 

Der zweite Indikator zur Solarthermie erfasst den Ausbau der Kollektorfläche von 2004 bis 

2008, der ebenfalls auf das nutzbare Potenzial auf Dachflächen bezogen ist. 

Auch hier belegen Bayern und Baden-Württemberg die ersten Plätze (Abbildung 3-41): Bay-

ern erzielte von 2004 bis 2008 eine zusätzliche Potenzialausschöpfung von 1,20 %-Punkten, 

in Baden-Württemberg betrug diese Zunahme 0,92 %-Punkte. Die drei Stadtstaaten Hamburg, 

Bremen und Berlin liegen auch bei diesem Indikator auf den letzten Rängen. 
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3.1.2.7 Geothermie/Wärmepumpen 

Abbildung 3-42: 
Indikator 2A-25: Zunahme von Wärmepumpen-Anlagen 2007 und 2008 im 
Marktanreizprogramm bezogen auf die Wohnfläche 

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) / Wohnfläche [1 / Mio. m²]

14,56

10,77

10,55

10,09

9,61

8,47

8,07

8,01

7,80

6,52

5,75

5,73

5,17

2,01

2,01

1,11

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00

Brandenburg

Sachsen

Bayern

Rheinland-Pfalz

Thüringen

Nordrhein-Westfalen

Mecklenburg-Vorp.

Schleswig-Holstein

Baden-Württemberg

Hessen

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Saarland

Hamburg

Berlin

Bremen

 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von ZSW (2009) und StBA (2009) 

Aufgrund fehlender Daten können für Wärmepumpen nicht der vollständige Bestand und 

seine Veränderung ermittelt werden. Stattdessen werden Angaben zu Wärmepumpen verwen-

det, die in den Jahren 2007 und 2008 durch das Marktanreizprogramm gefördert worden sind. 

Hierbei kann jedoch lediglich die Anlagenzahl berücksichtigt werden. Bezogen werden diese 

Daten auf die Wohnfläche, da der größte Teil (über 90 %) der geförderten Wärmepumpen von 

Privathaushalten installiert wurde. 

Bei den geförderten Wärmepumpen liegt Brandenburg mit deutlichem Vorsprung an der Spit-

ze (knapp 15 Wärmepumpen pro Mio. m²) (Abbildung 3-42). Es folgen Sachsen und Bayern 

mit jeweils knapp 11 Wärmepumpen pro Mio. m². Auf den letzten Plätzen liegen die drei 

Stadtstaaten Hamburg, Berlin und Bremen. Ein Grund hierfür dürfte, ähnlich wie bei Solar-

kollektoren, der relativ hohe Anteil von Mietwohnungen bzw. Mehrfamilienhäusern sein, der 

den Einsatz von Wärmepumpen erschweren kann. 
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3.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel 

3.2.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren) 

Die Input-Indikatoren im Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel (1B) beziehen 

sich auf politische Anstrengungen zur Förderung des technischen Fortschritts und des wirt-

schaftlichen Strukturwandels zu Gunsten Erneuerbarer Energien. Hierbei werden programma-

tische Ansätze und Maßnahmen der Bundesländer vor allem in der Forschungsförderung und 

der Ansiedlungspolitik erfasst. 

Abbildung 3-43: 
Indikator 1B-1: Forschungs- und Entwicklungsausgaben 2008 bezogen auf das Bruttoin-
landsprodukt 2008 

1B-1 Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von PTJ (2010) und AK VGR (2008) 

Die Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Bundesländer für Erneuerbare Energien 

beliefen sich im Jahr 2008 insgesamt auf 61,2 Mio. Euro (PTJ 2010)32. Sie haben sich damit 

gegenüber 2006 in etwa verdoppelt. Die Forschungsausgaben werden für den Bundesländer-

vergleich jeweils auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) bezogen. Das BIP wird den Gesamtfor-

                                                                        

32 Daneben werden im Rahmen der nicht-nuklearen Energieforschung von den Bundesländern die Bereiche 
Brennstoffzellen/Wasserstoff, E-Mobilität/Stromspeicher/Netze, Energieeinsparung, allgemeine Energieforschung, 
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schungsausgaben als Bezugsgröße vorgezogen, um nicht diejenigen Bundesländer zu begüns-

tigen, die Forschung und Entwicklung insgesamt in nur geringem Umfang fördern.  

Bei der Forschungsförderung führt Bremen, wo 75,1 Euro je Mio. Euro BIP für die Forschung 

und Entwicklung der Erneuerbaren Energien (mit Schwerpunkten auf Photovoltaik und 

Windenergie) ausgegeben werden (Abbildung 3-43). Auf den Plätzen zwei und drei folgen 

Brandenburg mit 73,5 Euro je Mio. Euro (Schwerpunkt Biomasse) und Sachsen mit 72,2 Euro 

je Mio. Euro (Schwerpunkte Photovoltaik und Biomasse). Auf Platz vier liegt Thüringen 

(Schwerpunkt Photovoltaik). Die geringsten spezifischen Forschungsausgaben weisen Bay-

ern, Hamburg und Rheinland-Pfalz auf. Zu Mecklenburg-Vorpommern liegen keine Daten 

vor. 

Abbildung 3-44: 
Indikator 1B-2: Studiengänge zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Gesamtzahl an 
Studiengängen 

1B-2 Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von WiLa (2009), HRK (2010) 

Die Anzahl der Studiengänge zu Erneuerbaren Energien beruht auf einer Erhebung des Wis-

senschaftsladens (WiLa) Bonn im April 2009. Sie wird jeweils auf die Gesamtzahl aller Stu-

diengänge nach Angaben der Hochschulrektorenkonferenz (HRK 2010) bezogen.  

                                                                        

Energiesysteme/Modellierung und Kraftwerkstechnik gefördert. Insgesamt betrugen die Ausgaben der Länder für 
Energieforschung im Jahr 2008 128,9 Mio. Euro.  
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Bei diesem Indikator führt Schleswig-Holstein mit einem EE-Anteil an den Studiengängen 

von 3,8 % (Abbildung 3-44). Auf dem letzten Platz liegt das Saarland mit einem Anteil von 

0,5 %. 

Abbildung 3-45: 
Indikator 1B-3: Politisches Engagement für die EE-Branche 

1B-3 Politisches Engagement für EE-Branche [0-5]
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Quelle: Eigene Berechungen auf Basis der IHK-Befragung 

Das politische Engagement der Bundesländer für die Branche Erneuerbaren Energien soll 

dazu dienen, technologische, wirtschaftsstrukturelle und unternehmerische Potenziale auszu-

schöpfen. Zur Bewertung dieses Engagements sind im Rahmen dieser Studie Industrie- und 

Handelskammern befragt worden (IHK-Frage 1).  

Das politische Engagement von Sachsen-Anhalt für die EE-Branche wird am besten bewertet, 

gefolgt von Sachsen und Nordrhein-Westfalen. Auch sieben weiteren Bundesländern wird ein 

hohes Engagement der Politik für die Branche Erneuerbarer Energien bestätigt. Eher zurück-

haltend sind die Bewertungen für Berlin, Hessen und Niedersachsen. 
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Abbildung 3-46: 
Indikator 1B-4: Ansiedlungsstrategie für die EE-Branche 

1B-4 Ansiedlungsstrategie EE-Branche [0-5]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Befragungen von IHK, Verbänden und Ländern  

Mit dem Indikator Ansiedlungsstrategie wird berücksichtigt, ob sich das Bundesland aktiv für 

die Ansiedlung von Unternehmen der EE-Branche (Hersteller, Zulieferer etc.) einsetzt und 

inwieweit es damit im Rahmen des technologischen und wirtschaftlichen Wandels einen 

Schwerpunkt auf Erneuerbare Energien setzt. Als Datengrundlagen dienen die Bewertungen 

der Industrie- und Handelskammern (IHK-Frage 4) und der Verbände (Verbände-Frage 5) 

sowie eine Auswertung der Angaben der Bundesländer (Länderfrage 1433). Der Indikator wird 

als ungewichteter Mittelwert dieser drei Einzelanalysen (in Punkten von 0 bis 5) gebildet.  

Im Ergebnis führen beim Indikator Ansiedlungsstrategie deutlich die Länder Sachsen-Anhalt 

und Bremen (Abbildung 3-46). Auf den letzten Plätzen liegen Hessen und Mecklenburg-

Vorpommern.   

3.2.2 Erfolge (Output-Indikatoren) 

Die Output-Indikatoren im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen Wandels (2B) 

umfassen die im Bereich der Erneuerbaren Energien tätigen Unternehmen, Beschäftigte und 

                                                                        

33 Länderfrage 14: „Unterstützt die Landesregierung speziell die Ansiedlung von Unternehmen der Branche 
erneuerbarer Energien? Wenn ja, mit welchen Maßnahmen?“ 
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Stellenanzeigen, den Aufbau von Infrastruktureinrichtungen wie Tankstellen und Herstel-

lungskapazität im Kraftstoffbereich und die Anzahl der angemeldeten Patente. 

3.2.2.1 Unternehmen 

Abbildung 3-47: 
Indikator 2B-1: Unternehmen der EE-Branche bezogen auf die Gesamtzahl an Unterneh-
men 

2B-1 Unternehmen EE 2009 / Unternehmen gesamt 2009 (Creditreform) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Creditreform (2010) 

Die Unternehmen der EE-Branche in einem Bundesland werden durch Recherche in der Da-

tenbank von Creditreform durch Suche nach bestimmten Schlagworten identifiziert. Mit ins-

gesamt 14 Schlüsselbegriffen34 der Erneuerbaren Energien wurden mehr als 20.000 Unter-

nehmen ermittelt, wobei allerdings gewisse Doppelzählungen auftreten können. Die Anzahl 

dieser Unternehmen wird wiederum in Relation zur Gesamtanzahl der Unternehmen gesetzt.  

Hier steht wie in der Vorgängerstudie Schleswig-Holstein mit dem größten Anteil (1,68 %) 

von Unternehmen aus der Branche der Erneuerbaren Energien auf dem ersten Platz 

(Abbildung 3-47). Es folgen Mecklenburg-Vorpommern (1,45 %), Brandenburg (1,40 %) und 

                                                                        

34 Suchbegriffe: Erneuerbare Energie, Photovoltaik, Solar, Windkraft, Bioenergie, Biogas, Biomasse, Biodiesel, 
Geothermie, Bioethanol, Wasserkraft, Wärmepumpe, Pellets, Hackschnitzel  
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Niedersachsen (1,39 %). Nordrhein-Westfalen und Hamburg bilden bei diesem Indikator die 

Schlusslichter. 

3.2.2.2 Beschäftigte 

Abbildung 3-48: 
Indikator 2B-2: Stellenanzeigen 2008/2009 zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Ge-
samtzahl an Stellen 

2B-2 Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt (BAA) [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von WiLa (2009) und BAA (2010) 

Als ein Indikator für die Arbeitsmarktdynamik wird die Anzahl der offenen Stellen im Be-

reich der Erneuerbaren Energien auf die Gesamtanzahl der offenen Stellen bezogen. Die offe-

nen Stellen im Bereich der Erneuerbaren Energien hat der Wissenschaftsladen Bonn (2009) 

für das erste Quartal 2008 und das erste Quartal 2009 anhand von Stellenanzeigen erhoben. 

Die insgesamt offenen Stellen werden für die gleichen Zeiträume nach Angaben der Bundes-

agentur für Arbeit (BAA) ermittelt.  

Abbildung 3-48 zeigt, dass Rheinland-Pfalz mit einem Anteil Erneuerbaren Energien an den 

gesamten offenen Stellen mit 1,29 % klar führt. Es folgen Schleswig-Holstein (0,85 %) und 

Niedersachsen (0,80 %). Auf dem letzten Platz liegt das Saarland mit einem Anteil von ledig-

lich 0,09 %. 
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Abbildung 3-49: 
Indikator 2B-3: Beschäftigte in der Photovoltaik-Industrie 2007 bezogen auf die Gesamt-
zahl der Beschäftigten  

2B-3 Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 [%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von EuPD (2007), StBA (2008) 

Für den Gesamtbereich Erneuerbarer Energien sind keine Beschäftigtenzahlen nach Bundes-

ländern verfügbar (siehe Kapitel 2). Zur Anzahl der Beschäftigten in der Photovoltaik-

Branche liegt eine Erhebung durch EuPD Research für das Jahr 2007 vor, die bereits in der 

Vorgängerstudie ausgewertet worden ist. Neuere Angaben liegen nicht vor. Dabei wurden die 

Beschäftigen von insgesamt 740 Herstellern, Händlern, Projektierern, Handwerksbetrieben 

und Forschungseinrichtungen berücksichtigt. Die Anzahl wird auf die Gesamtzahl der Arbeit-

nehmer gemäß Statistischem Bundesamt (StBA 2008) bezogen.  

Auf dem ersten Rang steht Sachsen-Anhalt, wo 0,32 % der Beschäftigten in der Photovoltaik-

Industrie tätig sind (Abbildung 3-49). Es folgen mit Thüringen, Brandenburg, Mecklenburg-

Vorpommern und Sachsen vier weitere ostdeutsche Bundesländer, was eine Konzentration 

der Photovoltaik-Industrie auf Ostdeutschland erkennen lässt. Das Saarland und Bremen 

schneiden hier am schlechtesten ab. 

 



    

3 Vergleich der Bundesländer anhand der Einzelindikatoren 

 72

Abbildung 3-50: 
Indikator 2B-4: Beschäftigte in der Windbranche 2010 bezogen auf die Gesamtzahl der 
Beschäftigten  

2B-4 Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE) / Beschäftigte gesamt  
[%]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer Erhebung der direkten Beschäftigten bei Windkraftanlagenherstel-
lern, Zulieferern und Dienstleistern durch den BWE 

Zur Anzahl der Beschäftigten in Unternehmen der Windbranche hat der Bundesverband 

Windenergie (BWE) im April 2010 eine Befragung durchgeführt. Sie umfasst neben Herstel-

lern von Windkraftanlagen in Deutschland auch Zulieferer z.B. von Getrieben und Dienstleis-

ter. Insgesamt wurden 17.557 Beschäftigte der Windbranche einbezogen. Insbesondere die 

indirekten Beschäftigungseffekte der Windenergie werden damit allerdings nicht vollständig 

erfasst. Zum Vergleich der Bundesländer wird die Anzahl der Beschäftigten in der Windbran-

che auf die Gesamtanzahl der Beschäftigten bezogen. 

Bei dem Anteil der Beschäftigten im Windenergiebereich liegt Sachsen-Anhalt mit großem 

Abstand an der Spitze: Dort arbeiten derzeit insgesamt 4.101 Personen in der Windenergie-

branche; das sind 0,45 % aller Beschäftigten. Es folgt auf Platz zwei Niedersachsen, wo 6.191 

Beschäftigte bzw. 0,19 % der Beschäftigten in der Windbranche arbeiten.  
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3.2.2.3 Infrastruktur 

Abbildung 3-51: 
Indikator 2B-5: Biodiesel-Herstellungskapazität 2009 bezogen auf das Bruttoinlandspro-
dukt 

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [t / Mio. Euro]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von FNR (2010a), Statistische Ämter des Bundes und der Länder 
(2010) 

Als Indikatoren für den technologischen und wirtschaftlichen Wandel im Bereich Bioenergie 

werden die Herstellungskapazitäten für Biodiesel und Bioethanol auf die Höhe des Bruttoin-

landsprodukts (BIP) bezogen. Für die Kapazitätsangaben zur Herstellung von Biodiesel wird 

auf Daten der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR 2010a) zurückgegriffen. 

Sachsen-Anhalt liegt bei diesem Indikator mit 14,2 t/Mio. Euro BIP knapp vor Brandenburg 

(14,0 t/Mio. Euro BIP). Auch Mecklenburg-Vorpommern hat relativ große Kapazitäten zur 

Herstellung von Biodiesel. In Baden-Württemberg, Berlin, Bremen und dem Saarland sind 

keine Anlagen zur Biodieselherstellung in Betrieb (Abbildung 3-51). 

. 
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Abbildung 3-52: 
Indikator 2B-6: Bioethanol-Herstellungskapazität 2009 bezogen auf das Bruttoinlandspro-
dukt 

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [m3 / Mio. Euro]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von FNR (2010b), Statistische Ämter des Bundes und der Länder 
(2010) 

Für die Herstellung von Bioethanol gibt es in den meisten Bundesländern derzeit keine Kapa-

zitäten; einige wenige Anlagen befinden sich in der Planung oder im Bau. Von der Fachagen-

tur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR 2010b) werden in sechs Bundesländern aktive Pro-

duktionsstätten für Bioethanol ausgewiesen: Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-

Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen.  

Bei Bioethanol-Herstellungskapazitäten bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt führt Sachsen-

Anhalt (11,2 m³/Mio. Euro) mit großem Abstand vor Brandenburg an (Abbildung 3-52). 
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Abbildung 3-53: 
Indikator 2B-7: Anzahl der Pflanzenöl-Tankstellen 2009 bezogen auf die Anzahl der Kraft-
fahrzeuge 

2B-7 Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio. Kfz]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Pflanzenöl-Tankstelle (2010) und KBA (2009) 

Die Anzahl von Pflanzenöl-Tankstellen in den Bundesländern wird dem Online-Verzeichnis 

„Pflanzenöl-Tankstelle“ entnommen und auf die Anzahl der Personenkraftwagen bezogen 

(KBA 2009). 

Bremen liegt mit 19,3 Pflanzenöl-Tankstellen pro Mio. Pkw vorne (Abbildung 3-53). Mit 

deutlichem Abstand folgt Brandenburg. Auf dem letzten Platz liegt das Saarland mit lediglich 

1,7 Tankstellen pro Mio. Pkw. 
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Abbildung 3-54: 
Indikator 2B-8: Anzahl der Bioethanol-Tankstellen 2009 bezogen auf die Anzahl der Kraft-
fahrzeuge 

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio. Kfz]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BDBe (2010) und KBA (2009) 

Im Bundesländervergleich werden erstmalig auch Bioethanol-Tankstellen (nach Angaben des 

Bundesverbands der deutschen Bioethanolwirtschaft e.V., BDBe) erfasst und auf die Anzahl 

der Pkw bezogen. 

Bei diesem Indikator führt Niedersachsen mit 15,8 vor Thüringen mit 14,8 Bioethanol-

Tankstellen pro Mio. Pkw (Abbildung 3-54). Die beiden Bundesländer weisen hierbei einen 

großen Abstand vor den restlichen Bundesländern auf. Die Schlusslichter bilden Sachsen und 

Nordrhein-Westfalen. 
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3.2.2.4 Patente 

Abbildung 3-55: 
Indikator 2B-9: Anzahl der Patente zu Erneuerbaren Energien bezogen auf die Einwohner-
zahl 

2B-9 Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einwohner 2008 (StBA) [1 / 100.000 EW]
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von DPMA (2010), StBA (2009) 

Ein wichtiger Indikator für Erfolge beim technologischen Wandel ist die Anzahl der ange-

meldeten Patente zu Erneuerbaren Energien. Dieser Indikator erlaubt die Messung der techni-

schen Innovationen im Bereich der Erneuerbaren Energien auf Unternehmensebene. Dazu 

werden beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) die Patentanmeldungen in den 

Jahren 2006 bis 2009 erfasst (siehe Anhang 8.2.3). Anders als in der Vorgängerstudie werden 

nicht Schlagworte verwendet, sondern die einschlägigen Patentklassifikationen für Techniken 

zur Nutzung Erneuerbarer Energien. Damit wird weitgehend eine Vergleichbarkeit mit Me-

thoden und Ergebnissen des DPMA hergestellt, während ein Vergleich mit den Ergebnissen 

der Vorgängerstudie nur bedingt möglich ist. Im Ergebnis sind (mit Stand vom 15.4.2010) 

insgesamt 1140 Patentanmeldungen ermittelt worden, die den Bereich der Erneuerbaren 

Energien abdecken. Zum Vergleich der Bundesländer wird die Anzahl der Patente auf die 

Einwohneranzahl bezogen. 

Bei den Patentanmeldungen liegt Hamburg mit 3,8 Patenten pro 100.000 Einwohner deutlich 

an der Spitze (Abbildung 3-55). Der Schwerpunkt der insgesamt 66 Patente zu Erneuerbaren 
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Energien liegt hier mit 59 Patenten im Bereich der Windenergie. Auf Platz zwei und drei 

folgen Bremen und Schleswig-Holstein mit 2,9 bzw. 2,6 Patenten pro 100.000 Einwohner. 

Die thematischen Schwerpunkte liegen dort ebenfalls auf der Windenergie. Die Länder 

Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland belegen bei diesem Vergleich 

den letzten Platz mit rund 0,7 Patentanmeldungen pro 100.000 Einwohner.  
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4 Ranking der Bundesländer anhand zusammengefasster 
Indikatoren 

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus Kapitel 3 mit Hilfe der in Kapitel 2 dargestellten 

Verfahren und Gewichte zu Gruppen-, Bereichs- und Gesamtindikatoren zusammengefasst. 

4.1 Nutzung Erneuerbarer Energien 

4.1.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren) 

Abbildung 4-1: 
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 1A: Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer 
Energien (Inputindikator Nutzung) 

Gruppe 1A: Input Nutzung Erneuerbarer Energien
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Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Abbildung 4-1) führt Baden-

Württemberg, gefolgt von Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen.  

Sachsen, Berlin und Hamburg liegen in dieser Indikatorgruppe deutlich auf den letzten Plät-

zen. 
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4.1.2 Erfolge (Output-Indikatoren) 

Abbildung 4-2: 
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 2A: Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien (Outputindikator Nutzung) 

Gruppe 2A: Output Nutzung Erneuerbarer Energien
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Die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien sind in Thüringen am größten (Abbildung 

4-2). Danach rangieren Bayern, Sachsen-Anhalt und Brandenburg.  

Berlin, das Saarland und Hamburg sind in dieser Indikatorgruppe die Schlusslichter. 
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4.1.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich A: Nutzung Erneuerbarer 
Energien 

Abbildung 4-3: 
Zusammengefasster Indikator für den Bereich A: Nutzung Erneuerbarer Energien  

Bereich A: Nutzung EE (Input und Output)
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In der Gesamtbewertung der Anstrengungen und Erfolge (Input- und Outputindikatoren) im 

Bereich (A) Nutzung Erneuerbarer Energien führen Brandenburg und Baden-Württemberg, 

gefolgt von Thüringen. (Abbildung 4-3). Brandenburg liegt in beiden Gruppen auf vorderen 

Plätzen, während Baden-Württemberg bei den Anstrengungen (Gruppe 1A) und Thüringen 

bei den Erfolgen (Gruppe 2A) führen.  

In diesem Bereich (A) schneiden Berlin und Hamburg mit Abstand am schlechtesten ab. 
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4.2 Technologischer und wirtschaftlicher Wandel 

4.2.1 Anstrengungen (Input-Indikatoren) 

Abbildung 4-4: 
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 1B: Anstrengungen zum technologischen und 
wirtschaftlichen Wandel (Inputindikator TW) 

Gruppe 1B: Input Technologischer Wandel
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Im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen Wandels sind die spezifischen Anstren-

gungen in Bremen und Sachsen am größten (Abbildung 4-4). Dies zeigt sich sowohl bei der 

Förderung von Forschung und Entwicklung als auch bei der Ansiedlungsstrategie. 

Mecklenburg-Vorpommern liegt in dieser Gruppe mit Abstand auf dem letzten Platz. 
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4.2.2 Erfolge (Output-Indikatoren) 

Abbildung 4-5: 
Zusammengefasster Indikator der Gruppe 2B: Erfolge beim technologischen und wirt-
schaftlichen Wandel (Outputindikator TW) 

Gruppe 2B: Output Technologischer Wandel
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Die größten industrie- und technologiepolitischen Erfolge können Sachsen-Anhalt und 

Schleswig Holstein verbuchen, gefolgt von Brandenburg (Abbildung 4-5).  

Nordrhein-Westfalen und das Saarland erzielen in dieser Indikatorengruppe die schlechtesten 

Ergebnisse.  
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4.2.3 Zusammengefasste Bewertung im Bereich B: Technologischer und 
wirtschaftlicher Wandel  

Abbildung 4-6: 
Zusammengefasster Indikator für den Bereich B: Technologischer und wirtschaftlicher 
Wandel 

Bereich B: Technologischer Wandel (Input und Output)
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In der Gesamtbewertung der Anstrengungen und Erfolge (Input- und Outputindikatoren) im 

Bereich (B) des technologischen und wirtschaftlichen Wandels liegt Schleswig-Holstein deut-

lich auf Platz eins (Abbildung 4-6). Den zweiten Platz erreichen hier Brandenburg und Sach-

sen-Anhalt.  

Schlusslichter in diesem Bereich sind das Saarland, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Berlin. 
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4.3 Gesamtranking der Bundesländer 

Abbildung 4-7: 
Zusammengefasster Gesamtindikator  

Gesamtindikator
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Der Gesamtindikator fasst die Ergebnisse aller Indikatoren zusammen (Abbildung 4-7). Ins-

gesamt erreicht Brandenburg mit Abstand die höchste Gesamtpunktzahl. Auf dem zweiten 

Platz liegt Thüringen. Danach folgen Baden-Württemberg, Schleswig-Holstein, Sachsen-

Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Bayern.  

Die niedrigste Gesamtpunktzahl erreicht Berlin. Zu den weiteren Bundesländern, die insge-

samt nur wenige Punkte erhalten, gehören das Saarland, Hamburg, Hessen und Nordrhein-

Westfalen.  
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Abbildung 4-8: 
Gesamtranking der Bundesländer 2010 im Vergleich zu 2008 

Ranking 2010 im Vergleich zu 2008
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Abbildung 4-8 zeigt das Ergebnis des Gesamtrankings 2010 anhand der jeweiligen Rangzah-

len im Vergleich zu den Ergebnisse des Bundesländervergleichs 2008 (DIW, ZSW, AEE 

2008). Dabei zeigt sich auf den ersten Blick eine tendenzielle Übereinstimmung des Länder-

rankings. Wie schon 2008 hat Brandenburg auch 2010 den ersten Platz erreicht. Auf Platz 

zwei ist allerdings nun Thüringen, das 2008 in der Gesamtbewertung noch auf Platz zehn lag, 

aufgerückt und hat damit Baden-Württemberg auf Platz drei verdrängt. Bemerkenswert ist 

auch, dass sich der Stadtstaat Bremen um zwei Plätze verbessern konnte. Bayern ist hingegen 

von Platz drei auf Platz sieben zurückgefallen. Am stärksten abgestiegen ist Sachsen (von 

Platz sechs auf elf). Zur Schlussgruppe der Gesamtbewertung gehören 2010 wie 2008 die 

Länder Berlin, Saarland, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen. Dabei hat sich die 

Position von Berlin weiter verschlechtert, während das Saarland leicht zulegen konnte. 

Analyse des Gesamtrankings nach Indikatorengruppen und Bereichen 

Abbildung 4-9 zeigt, wie sich die Gesamtbewertung der Bundesländer jeweils aus den Bewer-

tungen in den vier Indikatorengruppen zusammensetzt, wobei sich die Gesamtbewertung hier 

als Summe der gewichteten Gruppenindikatoren ergibt. Dabei zeigen sich deutlich voneinan-

der abweichende Profile der Bundesländer.  
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Abbildung 4-9: 
Gesamtranking der Bundesländer nach Indikatorengruppen 

Gesamtranking der Bundesländer nach Indikatorgruppen 
(Gruppen gewichtet)
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Diese Ergebnisse werden in Abbildung 4-10 zu den Ländergruppen alte und neue Bundeslän-

der (ABL, NBL) zusammengefasst. Die neuen Bundesländer (einschließlich Berlin) schnei-

den in der Gesamtbewertung insgesamt besser ab als die alten Bundesländer. Der Abstand hat 

sich im Vergleich zu 2008 noch erhöht. Abgesehen von der Indikatorgruppe „Input Nutzung“, 

in der eine gleiche Punktzahl erreicht wird, liegen die neuen Länder nun in allen anderen 

Kategorien im Durchschnitt vorn.  

 

Abbildung 4-10: 
Gesamtranking der alten und neuen Bundesländer nach Indikatorengruppen 

Gesamtranking alter und neuer Bundesländer nach Indikatorgruppen 
(Gruppen gewichtet)
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In Abbildung 4-11 werden die Bewertungen der Bundesländer in den Bereichen Nutzung 

Erneuerbarer Energien (A) und technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B) gegenüber-

gestellt. Die Gesamtbewertung ergibt sich aus der Summe der gewichteten Bereichsindikato-

ren (A+B; zur Orientierung sind in der Abbildung Hilfslinien für Punktsummen von 0,3, 0,4 

und 0,5 eingezeichnet).  
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Abbildung 4-11: 
Gesamtranking der Bundesländer in den Bereichen Nutzung Erneuerbarer Energien (A) 
und technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B) 

Ranking der Bundesländer in den Bereichen 
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Aus der Abbildung lassen sich folgende Ergebnisse ablesen: 

• Insgesamt führt das Bundesland Brandenburg, das in beiden Bereichen A und B zur 

Spitzengruppe gehört.  

• Auch die Punkte von Thüringen, das den zweiten Platz erreicht, verteilen sich recht 

gleichmäßig auf die beiden Bereiche.  

• Baden-Württemberg (Platz drei) erreicht eine hohe Punktzahl im Bereich A, hingegen 

nicht im Bereich B. 

• Umgekehrt punkten Schleswig-Holstein (Platz vier) und Sachsen-Anhalt (Platz fünf) 

relativ stark im Bereich B, hingegen nicht im Bereich A. 

• Mecklenburg-Vorpommern (sechs), Bayern (sieben) und Rheinland-Pfalz (acht) bil-

den eine Gruppe, die in Bereich A relativ stark, aber in Bereich B relativ schwach ist. 
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• Danach folgen Bremen und Niedersachsen - und mit einigem Abstand Sachsen - mit 

komparativen Vorteilen im technologischen Bereich B.  

• In der Schlussgruppe sind Nordrhein-Westfalen, Hessen und Saarland mäßig erfolg-

reich in Bereich A, sie erhalten aber kaum Punkte im Bereich B.  

• Ein umgekehrtes Profil zeigt wiederum Hamburg, das im Bereich B immerhin im Mit-

telfeld liegt. 

• Berlin gehört hingen in beiden Kategorien zu den Schlusslichtern und rangiert somit 

auch in der Gesamtbewertung deutlich auf dem letzten Platz. 
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4.4 Sonderauswertungen 

4.4.1 Bürgerbeteilung und dezentrales Engagement 

Die Chancen für den Ausbau Erneuerbarer Energien hängen maßgeblich vom dezentralen 

Engagement und der Bürgerbeteiligung ab. In einer Sonderauswertung werden deshalb aus 

dem Bereich der Nutzung Erneuerbarer Energien zehn Indikatoren zusammengefasst, die 

Aspekte der dezentralen Nutzung Erneuerbarer Energien oder andere Formen der Bürgerbe-

teiligung widerspiegeln:  

• Ökostrom-Kunden bezogen auf die Zahl der privaten Haushalte (nach E&M 2010) 

• Gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien (nach Forsa 2010) 

• Stromerzeugung aus Photovoltaikanlagen 2008 bezogen auf das Potenzial (EuPD) 

• Zunahme der Leistung von Photovoltaikanlagen bezogen auf das Potenzial 2005 bis 

2009 

• Wärmeerzeugung aus Pelletsheizungen bezogen auf die Wohnfläche 2008 

• Zunahme der Wärmeleistung von Pelletsheizungen bezogen auf die Wohnfläche 2004 

bis 2008 

• Zunahme der Wärmeleistung von Hackschnitzel- und handbefeuerten Anlagen bezogen 

auf die Waldfläche 2004 bis 2008 

• Wärmeerzeugung aus Solarkollektoren bezogen auf das Potenzial auf Dachflächen 2008 

• Zunahme der Solarkollektorfläche bezogen auf das Potenzial auf Dachflächen 2004 bis 

2008 

• Zunahme von Wärmepumpen (nach MAP) bezogen auf die Wohnfläche 2007 und 2008  

Die ersten beiden Einzelindikatoren gehören zur Indikatorgruppe 1A und die übrigen zur 

Gruppe 2A. Zur Zusammenfassung der Indikatoren werden dieselben Indikatorgewichte ver-

wendet wie bei der Berechnung des jeweiligen Gruppenindikators (vgl. Kapitel 2). Die Grup-

pengewichtung (1A:2A) erfolgt hier mit Blick auf die Indikatorenanzahl im Verhältnis 2:8.35  

                                                                        

35 Wie Sensitivitätsrechnungen zeigen, ist das Gesamtergebnis hinsichtlich dieser Gruppengewichtung robust. 
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Abbildung 4-12: 
Sonderauswertung: Bürgerbeteilung und dezentrales Engagement  

Sonderauswertung Bürgerbeteiligung
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Bei der Sonderauswertung der Bürgerbeteiligung und des dezentralen Engagements führt 

Bayern mit weitem Abstand (Abbildung 4-12). Hervorzuheben ist, dass die Akzeptanz der 

Nutzung Erneuerbarer Energien in Bayern am höchsten ist und dass Bayern bei dezentralen 

Techniken wie Photovoltaik, Wärmeerzeugung aus Biomasse (Holz) und Solarkollektoren 

deutlich vorne liegt.  
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4.4.2 Dynamische Erfolgsindikatoren 

Hinsichtlich aktueller Trends ist von besonderem Interesse, wie sich die Nutzung Erneuerba-

rer Energien in den Bundesländern in den vergangenen Jahren verändert hat. In einer Sonder-

auswertung werden deshalb dynamische Erfolgsindikatoren ausgewertet und zu einem spezi-

ellen Indikator zusammengefasst. Dabei werden die folgenden 13 Einzelindikatoren (aus der 

Indikatorgruppe 2A) einbezogen: 

• Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Primärenergieverbrauch 2002 bis 2007  

• Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch (ohne Strom und 

Fernwärme) 2002 bis 2007  

• Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung 2004 bis 2008 

• Zunahme des Anteils Erneuerbarer Energien an der Fernwärmeerzeugung 2003 bis 

2007  

• Zunahme der Leistung von Windkraftanlagen bezogen auf die Potenzialstruktur 2005 

bis 2009 

• Zunahme der Leistung von Wasserkraftwerken 2004 bis 2008 

• Zunahme der Leistung von Photovoltaikanlagen bezogen auf das Potenzial 2005 bis 

2009 

• Zunahme der elektrischen Biomasseleistung 2004 bis 2008  

• Zunahme der elektrischen Biogasleistung 2005 bis 2008  

• Zunahme der Wärmeleistung von Pelletsheizungen bezogen auf die Wohnfläche 2004 

bis 2008 

• Zunahme der Wärmeleistung von Hackschnitzel- und handbefeuerten Anlagen bezogen 

auf die Waldfläche 2004 bis 2008 

• Zunahme der Solarkollektorfläche bezogen auf das Potenzial auf Dachflächen 2004 bis 

2008 

• Zunahme von Wärmepumpen (nach MAP) bezogen auf die Wohnfläche 2007 und 2008  

Zur Zusammenfassung der Indikatoren werden dieselben Indikatorgewichte verwendet wie 

bei der Berechnung des Gruppenindikators (vgl. Kapitel 2).  
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Abbildung 4-13: 
Sonderauswertung: Dynamische Erfolgsindikatoren  

Sonderauswertung dynamischer Indikatoren
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Bei der Sonderauswertung dynamischer Erfolgsindikatoren führen Bayern und Thüringen 

punktgleich, gefolgt von Sachsen-Anhalt und Brandenburg (Abbildung 4-13). Berlin, Ham-

burg und das Saarland liegen auf letzten Plätzen.  

Unter den beiden Spitzenreitern punktet Bayern hier vor allem beim Ausbau in den Bereichen 

Photovoltaik, Wärmeerzeugung aus Biomasse (Holz) sowie Solarkollektoren.  

Die Dynamik in Thüringen zeigt sich vor allem in zunehmenden Gesamtanteilen Erneuerbarer 

Energien am Primärenergieverbrauch, am Endenergieverbrauch und an der Stromerzeugung. 

Darüber hinaus ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dass Thüringen in der Gesamt-

bewertung 2010 gegenüber 2008 am stärksten aufgestiegen ist: Thüringen ist von Platz zehn 

(2008) nun auf Platz zwei vorgerückt.  
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5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundesländer  

In diesem Kapitel werden zunächst allgemeine Aspekte von Best Practice zum Ausbau Er-

neuerbarer Energien aufgezeigt und anhand der ermittelten Indikatoren für den Länderver-

gleich konkretisiert. Anschließend werden die einzelnen Bundesländer analysiert und bewer-

tet. Dabei ist zunächst die geographische, demographische und ökonomische Ausgangslage in 

den Bundesländern zu beachten (vgl. die Kennziffern in Tabelle 6 in Anhang 1). Im Hinblick 

auf die Erreichung von Best Practice geben die Abbildungen in Anhang 4 anhand der nor-

mierten Einzelindikatoren für jedes Bundesland einen Überblick darüber, wie es im Ranking 

abgeschnitten hat und welche Stärken bzw. Schwächen dabei deutlich werden. Darüber hin-

aus zeigt der Vergleich mit den Ergebnissen der Vorgängerstudie, inwiefern sich die Rangfol-

ge der Länder in den einzelnen Indikatorengruppen verschoben hat. Hiervon ausgehend sollen 

unter Berücksichtigung der durchgeführten Befragungen spezifische Empfehlungen für die 

Bundesländer abgeleitet werden. 

5.1 Best Practice 

Unter Best Practice versteht man beste Verfahren oder Erfolgsmethoden, die auf der Grundla-

ge eines Vergleichs von realisierten Erfolgsfaktoren (Benchmarking) ermittelt werden und 

eine Orientierung an dem jeweils Besten einer Vergleichsgruppe ermöglichen sollen.  

Der Bundesländervergleich dient letztlich dem Zweck, die Politik der Bundesländer im Be-

reich Erneuerbarer Energien zu bewerten und zu verbessern. Als allgemeine Leitlinie für gute 

Politik werden dabei die folgenden Eckpunkte zugrunde gelegt: 

• Das Energieprogramm soll auf den Zielen Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit 

und Umweltverträglichkeit der künftigen Energieversorgung beruhen und insbesonde-

re die nationalen Klimaschutzziele beachten. Dabei müssen Energieeffizienz und Er-

neuerbare Energien eine wesentliche Rolle spielen.  

• Ziele zum Ausbau Erneuerbarer Energien sollen nationalen bzw. europäischen Vorga-

ben mindestens entsprechen; sie sollen anspruchsvoll und breit angelegt sein.  

• Die Bundesländer sollen ihre Möglichkeiten nutzen, den Ausbau Erneuerbarer Ener-

gien – unterstützend und ergänzend zur Bundespolitik - zu fördern. Neben gezielten 
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Förderprogrammen und ordnungsrechtlichen Vorgaben geht es hier vor allem um 

Verbesserungen der Informationsgrundlagen sowie auch um ihre Vorbildfunktion. Da-

rüber hinaus haben sie über den Bundesrat einen nicht unerheblichen Einfluss auf na-

tionale Strategien und bundespolitische Maßnahmen. 

• Wichtig ist insbesondere, dass in den Bundesländern planungs- und genehmigungs-

rechtliche Bedingungen gewährleistet werden, die den Bundesgesetzen und –pro-

grammen nicht entgegenstehen und den Ausbau Erneuerbarer Energien nicht unnötig 

behindern.  

• Die Nutzung Erneuerbarer Energien wird in den einzelnen Bundesländern mit unter-

schiedlichem Tempo und mit unterschiedlichen – zum Teil regional bedingten – tech-

nologischen Schwerpunkten ausgebaut. Zur Erreichung anspruchsvoller europäischer 

und nationaler Zielvorgaben müssen alle Bundesländer ihre Anteile Erneuerbarer 

Energien wesentlich erhöhen. Dabei sind grundsätzlich alle Einsatzbereiche (Strom, 

Wärme, Kraftstoffe) und Sparten (Windenergie, Wasserkraft, Bioenergie, Solarener-

gie, Geothermie/Wärmepumpen) zu berücksichtigen.  

• Der Ausbau der Erneuerbaren Energien geht einher mit technologischem Fortschritt 

und wirtschaftlichem Strukturwandel. Solche Umstrukturierungsprozesse sind zum 

Teil an die Nutzung Erneuerbarer Energien im jeweiligen Bundesland gekoppelt, zum 

Teil sind sie aber auch weitgehend unabhängig hiervon und werden von zunehmenden 

Exportpotenzialen getragen. Die Bundesländer sollen deshalb sowohl für die Nutzung 

Erneuerbarer Energien als auch für Forschung, Entwicklung und Produktion von An-

lagen günstige Bedingungen schaffen. 

• Unternehmensgründungen und die Schaffung neuer Arbeitsplätze können von den 

Landesregierungen durch gutes Image, günstige Rahmenbedingungen und gezielte 

Ansiedlungsstrategien sowie durch die Unterstützung von Netzwerken und Clustern 

verstärkt werden. Dies trägt auch zur gesellschaftlichen Akzeptanz eines wachsenden 

Anteils Erneuerbarer Energien an der Energieversorgung bei. 

• Die langfristigen Perspektiven Erneuerbarer Energien müssen weiterhin durch die 

Förderung von Forschung und Entwicklung auch durch Bundesländer verbessert wer-

den. Darüber hinaus müssen die Bundesländer insbesondere im Bereich der Ausbil-
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dung eine wesentliche Rolle spielen, damit die Umstrukturierung der Energieversor-

gung nicht unter fehlenden Fachkräften leidet. 

Das Indikatorensystem für den Bundesländervergleich misst solche Aspekte anhand von zahl-

reichen Einzelkriterien und ermöglicht jeweils ein Ranking der Bundesländer sowohl für 

einzelne als auch für zusammengefasste Indikatoren. Damit wird zugleich ein Benchmarking-

Ansatz verfolgt, der Hinweise auf Best Practice geben kann, so dass die Bundesländer in 

Deutschland voneinander lernen können.   

Benchmarking wird von Unternehmen auf unterschiedlichen Ebenen als Managementmethode 

verwendet, um letztlich betriebswirtschaftliche Entscheidungen mit Blick auf die Erhaltung 

bzw. Steigerung ihrer Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern. Im öffentlichen Bereich kann ein 

Benchmarking dazu dienen, eine Wettbewerbssituation zu simulieren, um damit Verbesse-

rungspotenziale zu identifizieren. Es liegt deshalb nahe, ein solches Konzept ebenso auf Er-

folgsfaktoren der Politik von Bundesländern in einem föderalen Staat anzuwenden.  

Beim Einsatz von Benchmarking für die Politikberatung sind einige generelle Einschränkun-

gen zu beachten. Insbesondere können Erfolgsfaktoren nicht ohne weiteres von einem Land 

auf ein anderes übertragen werden, wenn sich die Ausgangssituationen und Handlungsmög-

lichkeiten zwischen Ländern stark unterscheiden. Darüber hinaus ist zu beachten, dass die 

einzelnen Indikatoren als Benchmarking-Kriterien nicht unmittelbar Best Practice im Sinne 

der besten bisher realisierten Politik als Erfolgsrezept darstellen, sondern Kennziffern, die 

bisherige Anstrengungen und Erfolge beschreiben. Insofern können mit Hilfe der Indikatoren 

zwar mögliche Handlungsfelder aufgezeigt, aber nicht unmittelbar konkrete Handlungsanwei-

sungen abgeleitet werden.  

Im Hinblick auf Best Practice reicht es außerdem nicht aus, die in der Gesamtbewertung er-

mittelten besten Länder als Referenz zu betrachten. Wie die Ergebnisse zeigen, sind auch die 

Länder, die im Gesamtranking führen, nicht in allen Bereichen gleichermaßen vorbildlich. 

Andererseits können auch einige Länder, die insgesamt niedrigere Bewertungen erlangen, 

durchaus in einzelnen Bereichen positive Ansätze aufweisen. Es kann deshalb ein differen-

zierter Prozess des Voneinander-Lernens sinnvoller sein als der Versuch, „den Besten“ zu 

kopieren.  

Darüber hinaus ist der Ausbau Erneuerbarer Energien als dynamischer Prozess zu betrachten, 

so dass eine Orientierung an bisherigen Anstrengungen und erzielten Erfolgen allein nicht 
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ausreicht. Alle Bundesländer stehen weiterhin vor großen Herausforderungen, damit die mit-

tel- und langfristig insgesamt möglichen Beiträge Erneuerbarer Energien zu einer nachhalti-

gen Energieversorgung realisiert werden können.  

Ein Benchmarking im Hinblick auf Best Practice kann auf unterschiedlichen Analyseebenen 

ansetzen. In der zusammenfassenden Analyse in Kapitel 4 beruht das Gesamtranking auf 

zusammengefassten Gruppenindikatoren. Aus den Ergebnissen der vier Gruppen kann abgele-

sen werden, welche Position die einzelnen Länder jeweils in der Rangfolge einnehmen. Darü-

ber hinaus zeigen die zusammengefassten Indikatoren jeweils auch den relativen Abstand 

eines Landes zu dem jeweiligen Gruppenbesten.  

Brandenburg führt in der Gesamtbewertung mit deutlichem Abstand vor Thüringen und ist 

insofern insgesamt nach den hier verwendeten Kriterien das beste Land, an dem sich andere 

zunächst grob orientieren können. Die Analyse nach einzelnen Indikatorgruppen gibt darüber 

hinaus ein differenzierteres Bild. So liegt Brandenburg bei den Anstrengungen zur Nutzung 

Erneuerbarer Energien (Gruppe 1A) nach Baden-Württemberg auf Platz zwei und bei den 

Erfolgen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Gruppe 2A) nach Thüringen, Bayern und Sach-

sen-Anhalt auf Platz vier. In der Gesamtbetrachtung der Input und Outputindikatoren zur 

Nutzung erneuerbarer Energien (Bereich A) steht Brandenburg an der Spitze, weil es im Un-

terschied zu anderen Ländern in beiden Gruppen relativ weit vorne liegt. Bei den Anstren-

gungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (Gruppe 1B) liegt Brandenburg 

auf Platz vier und bei den Erfolgen dieses Bereichs auf Platz drei. Zusammengenommen er-

reicht Brandenburg damit in diesem Bereich mit Sachsen-Anhalt Platz zwei (nach Schleswig-

Holstein). Dies verdeutlicht, dass auch der Gesamtbeste aus den Gruppenergebnissen Hinwei-

se auf Handlungsfelder für weitere Verbesserungen ableiten kann. Für Brandenburg deutet 

dies vor allem auf zusätzliche Handlungsmöglichkeiten im industrie- und technologiepoliti-

schen Bereich hin.  

Während die Gruppenergebnisse von Brandenburg relativ ausgeglichen sind, zeigen sich bei 

einer Reihe von Ländern erhebliche Unterschiede zwischen den Indikatorgruppen bzw. Berei-

chen. So liegt z.B. Sachsen bei den Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Energien (1A) 

auf dem letzten Platz, während es bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) 

zusammen mit Bremen deutlich führend ist. Ein umgekehrtes Profil zeigt Mecklenburg-

Vorpommern, das bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) auf dem letzten 

Platz liegt, während es bei den Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Energien (1A) deut-
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lich zu den drei führenden Länden gehört. In solchen Fällen kann die Frage grundlegender 

Richtungsentscheidungen der Politik aufgeworfen werden. 

Neben der Frage des relativen Schwerpunktes eines Landes im Verhältnis der beiden Bereiche 

EE-Nutzung und EE-Technologie ist es grundsätzlich auch interessant, jeweils nach dem 

Verhältnis von Erfolgen und Anstrengungen (Output-Input-Relation) im Sinne einer relativen 

Effizienz der Politik fragen. Diese Relation ist z.B. im Bereich der EE-Nutzung (Bereich A) 

in Sachsen-Anhalt, Sachsen und Bayern am größten. Bei der Interpretation solcher Relationen 

ist allerdings Vorsicht geboten, da zwischen den ermittelten Input- und Outputindikatoren 

insbesondere unter Berücksichtigung dynamischer Aspekte keine unmittelbare Ursache-

Wirkung-Beziehung besteht. Dementsprechend besteht auch bei relativ hohen 

Outputindikatoren weiterhin die Notwendigkeit von Anstrengungen zur Förderung der künfti-

gen Nutzung Erneuerbarer Energien.  

Für tiefergehende Betrachtungen im Hinblick auf Best Practice müssen die Einzelindikatoren 

betrachtet werden. In Tabelle 6 sind die jeweiligen Höchstwerte der Einzelindikatoren aufge-

führt, die als Benchmarks Anhaltspunkte für Best Practice geben können. Hierzu ist in der 

letzten Spalte auch angegeben, in welchem Land der Höchstwert erreicht worden ist.  

Bei den (in Gruppe 1A dominierenden) Indikatoren mit Punktzahlen (0-5) auf Basis qualitati-

ver Bewertungen fällt auf, dass die maximale Punktzahl oft von keinem Land erreicht wird. 

Dies gilt insbesondere für die Indikatoren Vorbildfunktion, Hemmnisvermeidung und Ver-

bändebewertung der Landespolitik zur Nutzung EE. Dies signalisiert, dass auch bei dem je-

weils besten Land noch Verbesserungsbedarf bestehen kann. Die übrigen Länder können 

ihren Abstand vom Benchmark jeweils unmittelbar an der Punktdifferenz zum führenden 

Land ablesen.  

Die Benchmarks der Gruppe 2A zeigen, wie intensiv Erneuerbare Energien in einigen Bun-

desländern bereits genutzt werden. So liegt der EE-Anteil am Primärenergieverbrauch in 

Mecklenburg-Vorpommern bereits über 20 % (2007). Der Anteil an der Stromerzeugung 

beträgt dort schon 45 % (2008). Das Potenzial der Windenergie ist in Schleswig Holstein 

bereits zu 56 % erschlossen (2008). Bayern weist Spitzenwerte bei der Potenzialausnutzung 

der Photovoltaik von 6,7 % und der Solarwärme von 3 % auf (2008). Die Biogasverstromung 

ist in Thüringen zu 15 % erschlossen (2008). Der Anlagenzuwachs von Wärmepumpen ist in 

Brandenburg mit 14,6 Anlagen je Mio. m² am größten.  
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Tabelle 6: Höchstwerte der Einzelindikatoren als Benchmarks für Best Practice 
Indikator Nr. Einheit Maximum Land
Energiepolitische Programmatik 1A-1 0-5 5,0 BW, MV
Ziele für Erneuerbare Energien 1A-2 0-5 4,7 Mecklenburg-Vorp.
Landesenergieagenturen 1A-3 0-5 4,5 Nordrhein-Westfalen
Energieberichte und -statistiken 1A-4 0-5 5,0 Baden-Württemberg
Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE 1A-5 0-5 4,0 Nordrhein-Westfalen
Programme zur Förderung EE 1A-6 0-5 5,0 Saarland
Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen) 1A-7 0-5 3,8 Rheinland-Pfalz
Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 1A-8 % 15,7 Hamburg
Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) 1A-9 % 77,5 Bayern
Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich 1A-10 0-5 4,3 Baden-Württemberg
Hemmnisvermeidung 1A-11 0-5 3,3 Brandenburg
Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) 1A-12 % 26,0 Brandenburg
Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) 1A-13 0-5 3,4 Brandenburg
Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) 1A-14 0-5 4,0 Brandenburg
Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) 1A-15 0-5 4,0 BW, B, HB, SL, TH
Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) 1A-16 0-5 4,0 BB, HE, MV, RP, TH
Bewertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberflächennahe Geothemie (Verbändebefragung)1A-17 0-5 3,7 Nordrhein-Westfalen
Primärenergieverbrauch (PEV) EE 2007 / PEV gesamt 2007 (LAK) 2A-1 % 20,1 Mecklenburg-Vorp.
Zunahme PEV EE / PEV 2002-2007 (LAK) 2A-2 %-Punkte 13,7 Mecklenburg-Vorp.
Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwärme 2007 (LAK)2A-3 % 16,0 Thüringen
Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) 2A-4 %-Punkte 10,8 Thüringen
Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 2A-5 % 44,9 Mecklenburg-Vorp.
Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung 2004-20082A-6 %-Punkte 18,4 Schleswig-Holstein
Fernwärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) 2A-7 % 20,9 Bremen
Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) 2A-8 %-Punkte 9,5 Rheinland-Pfalz
Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung (DIW, BWE)2A-9 % 56,1 Schleswig-Holstein
Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE) 2005-20092A-10 %-Punkte 27,6 Bremen
Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) 2A-11 % 113,0 Rheinland-Pfalz
Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) 2A-12 2004 = 100 175,0 Sachsen-Anhalt
PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) 2A-13 % 6,7 Bayern
Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009 2A-14 %-Punkte 10,8 Bayern
Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw.-Fläche (StBA) 2A-15 MWh / km² 811,4 Hamburg
Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004 2A-16 2004 = 100 514,0 Sachsen-Anhalt
Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) 2A-17 % 15,0 Thüringen
Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW 2005)2A-18 2005 = 100 812,0 Schleswig-Holstein
Biomasse(heiz)kraftwerke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche (StBA) 2A-19 kWh / m² 461,7 Hamburg
Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) 2A-20 kWh / m² 2,4 Bayern
Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) 2004-20082A-21 kW/1000m² 0,9 Bayern
Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) / Waldfläche (StaBA)2A-22 kW / km² 41,6 Bremen
Solarwärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtwohngebäude)2A-23 % 3,0 Bayern
Zunahme Solar-Kollektorfläche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 2A-24 %-Punkte 1,2 Bayern
Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) / Wohnfläche 2A-25 1 / Mio. m² 14,6 Brandenburg
Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 1B-1 Euro/Mio.Euro 75,1 Bremen
Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) 1B-2 % 3,8 Schleswig-Holstein
Politisches Engagement für EE-Branche 1B-3 0-5 5,0 Sachsen-Anhalt
Ansiedlungsstrategie EE-Branche 1B-4 0-5 3,9 Sachsen-Anhalt
Unternehmen EE 2009 / Unternehmen gesamt 2009 (Creditreform) 2B-1 % 1,7 Schleswig-Holstein
Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt (BAA) 2B-2 % 1,3 Rheinland-Pfalz
Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 2B-3 % 0,3 Sachsen-Anhalt
Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE) / Beschäftigte gesamt 2B-4 % 0,5 Sachsen-Anhalt
Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) 2B-5 t / Mio. Euro 14,2 Sachsen-Anhalt
Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) 2B-6 m3 / Mio. Euro 11,2 Sachsen-Anhalt
Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) 2B-7 1 / Mio. Kfz 19,3 Bremen
Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) 2B-8 1 / Mio. Kfz 15,8 Niedersachsen
Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einwohner 2008 (StBA) 2B-9 1 / 100.000 EW 3,8 Hamburg  
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In der Gruppe 1B ist hervorzuheben, dass Bremen Forschung und Entwicklung mit Ausgaben 

von 75 Euro je Mio. des Bruttoinlandsprodukts fördert (2008) und dass in Schleswig-Holstein 

3,8 % der Studiengänge auf Erneuerbare Energien spezialisiert sind. 

Aus der Gruppe 2B geht u.a. hervor, dass in Schleswig-Holstein 1,7 % der Unternehmen im 

Bereich Erneuerbarer Energien tätig sind (2009). In Sachsen-Anhalt sind 0,3 % der Beschäf-

tigten allein im Bereich der Photovoltaik beschäftigt (2007). Hamburg kann für den Zeitraum 

ab 2006 im Bereich Erneuerbarer Energien 3,8 Patentanmeldungen bezogen auf 100.000 

Einwohner vorweisen.   

Solche Spitzenwerte sind nicht in allen Fällen unmittelbar auf die übrigen Länder für ein Best 

Practice übertragbar, sie geben aber immerhin Hinweise darauf, was gegenwärtig bereits unter 

bestimmten Bedingungen erreichbar ist.  

Auf der anderen Seite können auch die jeweils niedrigsten Indikatorwerte von Interesse sein, 

wenn nach Worst Practice gefragt wird (Tabelle 7). Solche Werte sollten jeweils besonders 

dringlichen Handlungsbedarf signalisieren. 
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Tabelle 7: Tiefstwerte der Einzelindikatoren als Benchmarks für Worst Practice 
Indikator Nr. Einheit Minimum Land
Energiepolitische Programmatik 1A-1 0-5 1,0 Niedersachsen
Ziele für Erneuerbare Energien 1A-2 0-5 0,2 Hamburg
Landesenergieagenturen 1A-3 0-5 0,4 Sachsen-Anhalt
Energieberichte und -statistiken 1A-4 0-5 1,3 Bremen
Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE 1A-5 0-5 0,5 Sachsen-Anhalt
Programme zur Förderung EE 1A-6 0-5 0,6 Sachsen-Anhalt
Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen) 1A-7 0-5 0,6 Schleswig-Holstein
Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 1A-8 % 1,7 Saarland
Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) 1A-9 % 68,5 Sachsen
Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich 1A-10 0-5 1,4 BY, MV, NI, RP, SN, ST, TH
Hemmnisvermeidung 1A-11 0-5 1,7 Berlin
Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) 1A-12 % 8,0 Berlin
Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) 1A-13 0-5 2,1 Sachsen
Bewertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) 1A-14 0-5 0,0 B, HH, HE, NW, SN,TH
Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) 1A-15 0-5 2,0 HE, MV, NI, NW, SN, ST, SH
Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) 1A-16 0-5 2,0 B, HB, HH, SL, SN
Bewertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberflächennahe Geothemie (Verbändebefragung)1A-17 0-5 0,4 Berlin
Primärenergieverbrauch (PEV) EE 2007 / PEV gesamt 2007 (LAK) 2A-1 % 2,3 Berlin
Zunahme PEV EE / PEV 2002-2007 (LAK) 2A-2 %-Punkte 0,8 Hamburg
Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwärme 2007 (LAK)2A-3 % 1,5 Bremen
Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) 2A-4 %-Punkte 0,8 Hamburg
Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 2A-5 % 1,9 Berlin
Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung 2004-20082A-6 %-Punkte 1,3 Bremen
Fernwärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) 2A-7 % 0,0 MV, NI
Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) 2A-8 %-Punkte -0,3 Hamburg
Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung (DIW, BWE)2A-9 % 1,0 Berlin
Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE) 2005-20092A-10 %-Punkte 1,5 Bayern
Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) 2A-11 % 0,0 Berlin
Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet) 2A-12 2004 = 100 51,6 Saarland
PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) 2A-13 % 0,1 Mecklenburg-Vorp.
Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009 2A-14 %-Punkte 0,3 Hamburg
Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw.-Fläche (StBA) 2A-15 MWh / km² 2,5 Bremen
Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004 2A-16 2004 = 100 3,3 Bremen
Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) 2A-17 % 0,0 B, HB
Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW 2005)2A-18 2005 = 100 100,0 B, HB, HH
Biomasse(heiz)kraftwerke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche (StBA) 2A-19 kWh / m² 0,0 Bremen
Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) 2A-20 kWh / m² 0,1 Berlin
Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) 2004-20082A-21 kW/1000m² 0,0 Berlin
Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) / Waldfläche (StaBA)2A-22 kW / km² 4,6 Mecklenburg-Vorp.
Solarwärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtwohngebäude)2A-23 % 0,2 Berlin
Zunahme Solar-Kollektorfläche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 2A-24 %-Punkte 0,1 Berlin
Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) / Wohnfläche 2A-25 1 / Mio. m² 1,1 Bremen
Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 1B-1 Euro/Mio.Euro 0,0 Mecklenburg-Vorp.
Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) 1B-2 % 0,5 Saarland
Politisches Engagement für EE-Branche 1B-3 0-5 3,0 B, HE, NI
Ansiedlungsstrategie EE-Branche 1B-4 0-5 1,8 Hessen
Unternehmen EE 2009 / Unternehmen gesamt 2009 (Creditreform) 2B-1 % 0,6 Nordrhein-Westfalen
Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt (BAA) 2B-2 % 0,1 Saarland
Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 2B-3 % 0,0 Saarland
Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE) / Beschäftigte gesamt 2B-4 % 0,0 Baden-Württemberg
Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) 2B-5 t / Mio. Euro 0,0 BW, B, HB, SL
Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) 2B-6 m3 / Mio. Euro 0,0 9 Länder
Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) 2B-7 1 / Mio. Kfz 1,7 Saarland
Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) 2B-8 1 / Mio. Kfz 3,2 Nordrhein-Westfalen
Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einwohner 2008 (StBA) 2B-9 1 / 100.000 EW 0,7 Rheinland-Pfalz  
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5.2 Baden-Württemberg 

Baden-Württemberg ist sowohl hinsichtlich der Fläche (nach Bayern und Niedersachsen) als 

auch hinsichtlich der Einwohnerzahl (nach Nordrhein-Westfalen und Bayern) das drittgrößte 

Bundesland. Die Kernenergie ist mit einem Anteil von 24 % am Primärenergieverbrauch bzw. 

49 % an der Stromerzeugung (2007) für die Energiewirtschaft von großer Bedeutung. Der 

Erdgasanteil am Primärenergieverbrauch beträgt 18,5 % gefolgt von Steinkohle mit 12,5 % 

(2007). Erneuerbare Energien (EE) weisen einen Anteil von 8,7 % am Primärenergiever-

brauch (2007) auf. Von Bedeutung sind dabei insbesondere Wasserkraft, Biomasse und So-

larenergie. Nach dem „Energiekonzept Baden-Württemberg 2020“ (2009) sollen Erneuerbare 

Energien bis 2020 mindestens 13 % des Primärenergieverbrauchs, mindestens 20 % der 

Stromerzeugung und mindestens 16 % der Wärmebereitstellung erreichen.  

Baden-Württemberg belegt im Bundesländervergleich insgesamt den dritten Platz. Damit ist 

es im Vergleich zu 2008 um einen Platz zurückgefallen. 

Wie schon 2008 führt Baden-Württemberg bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer 

Energien (1A), die 2010 auch die neuen Indikatoren Vorbildfunktion, private Ökostrom-

Nachfrage, gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer Energien, Zufriedenheit mit der Landes- 

und Kommunalpolitik und ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich umfassen. Insbe-

sondere bei dem letztgenannten Indikator ragt Baden-Württemberg heraus (Platz eins). Das 

Gesetz zur Nutzung erneuerbarer Wärmeenergie in Baden-Württemberg (EWärmeG) ist bis-

her das einzige Wärmegesetz auf Landesebene. Auch die gesellschaftliche Akzeptanz von 

Erneuerbaren Energien als grundlegende Voraussetzung für deren weiteren Ausbau ist in 

Baden-Württemberg besonders groß (Platz zwei nach Bayern). 

Mit seinen Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ist es jedoch im Länderver-

gleich von Platz zwei 2008 nun ins Mittelfeld gefallen. Im Vergleich zu einigen anderen Bun-

desländern ist der Anteil am Primärenergieverbrauch nur moderat um 6,0 %-Punkte gestie-

gen. Baden-Württemberg nimmt bei der Potenzialnutzung und dem Leistungszubau der Pho-

tovoltaik den zweiten Rang ein. Ebenso sind die Erfolge beim Ausbau und der Nutzung Er-

neuerbarer Wärme hervorzuheben. Vor allem das Potenzial der Windkraft wird allerdings zu 

wenig genutzt. Es könnte auch mehr Bioenergie zur Stromerzeugung eingesetzt werden.  
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In der Gesamtbewertung der Anstrengungen und Erfolge im Bereich (A) Nutzung Erneuerba-

rer Energien führt Baden-Württemberg wie schon 2008, nun aber gemeinsam mit Branden-

burg.  

Bei den industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen (1B) für Erneuerbare Energien 

ist Baden-Württemberg im Mittelfeld zu finden (2008: Platz fünf). Es hat sich bei For-

schungs- und Entwicklungsausgaben leicht verbessert (vom drittletzten Platz 2008 ins untere 

Mittelfeld). Bei der Ansiedlungsstrategie und dem politischen Engagement für die Branche 

der Erneuerbaren Energien ist es hingegen deutlich zurückgefallen.  

Was die Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) betrifft, liegt Ba-

den-Württemberg ähnlich wie 2008 im hinteren Mittelfeld. Bei den Beschäftigten in der 

Windbranche belegt es den letzten Platz. Auch im Bereich der Biodiesel- und 

Bioethanolproduktion besteht Nachholbedarf. 

Um den Anteil Erneuerbarer Energien entsprechend der Ziele im Energiekonzept 2020 errei-

chen zu können, sind sowohl eine kontinuierliche Steigerung der Anteile von Wasserkraft, 

Biomasse und Solarenergie nötig als auch ein wesentlich stärkerer Beitrag der Windenergie 

als bisher. Bestehende Hemmnisse im Windbereich müssen abgebaut werden. Erste Schritte 

sind erkennbar: Mit dem Energiekonzept 2020 hat sich die Landesregierung zur "optischen 

Wahrnehmbarkeit" von Windkraftanlagen bekannt. Darüber hinaus sind seit Februar 2010 

Zielabweichungsverfahren für eine Zulassung von Windkraftanlagen in Ausschlussgebieten 

zulässig.  

Hervorzuheben ist, dass zur Kontrolle der Umsetzung des Energiekonzepts jährlich ein exter-

nes Monitoring stattfindet, in dem Fortschritte sowie Defizite mit Blick auf die Zielsetzungen 

dokumentiert, analysiert und Handlungsempfehlungen abgeleitet werden.  

Die industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen sollten in Baden-Württemberg er-

höht werden. Hierzu zählen insbesondere eine verstärkte Förderung von Forschung und Ent-

wicklung im Bereich der Erneuerbaren Energien sowie ein höherer Anteil von Studiengängen. 

Auch die Anstrengungen zur Ansiedlung von Produktionsstätten für Biokraftstoffe könnten 

verstärkt werden. Förderprogramme wie z.B. Bioenergiedörfer und Bioenergiewettbewerb 

sollten weitergeführt werden. 
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5.3 Bayern 

Bayern ist das flächengrößte Bundesland. Es hat die zweithöchste Einwohnerzahl und ist auch 

gemessen am Bruttoinlandsprodukt (nach Nordrhein-Westfalen) das zweitgrößte Bundesland. 

Energiewirtschaftlich hat hier die Kernenergie eine besonders hohe Bedeutung, auf sie entfal-

len 28 % des Primärenergieverbrauchs bzw. 58 % der Stromerzeugung, gefolgt von Erdgas 

mit einem Anteil von 18,5 % am Primärenergieverbrauch (2007). Auch Erneuerbare Energien 

spielen in Bayern traditionell eine relativ große Rolle. Neben Wasserkraft und Biomasse wird 

stark zunehmend auch Sonnenenergie genutzt. Bis 2020 sollen Erneuerbare Energien dem 

„Klimaprogramm Bayern 2020“ zufolge 20 % am Endenergieverbrauch und 30 % an der 

Stromerzeugung erreichen.  

Im Bundesländervergleich liegt Bayern insgesamt auf Platz sieben. Es ist damit im Vergleich 

zu 2008 um vier Plätze zurückgefallen.  

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) erreicht Bayern Platz sechs 

(2008: Platz sieben). Die gesellschaftliche Akzeptanz des Ausbaus der Erneuerbaren Energien 

ist in Bayern am höchsten. Das Land erfüllt auch relativ gut Vorbildfunktionen in diesem 

Bereich. Ansonsten bewegt sich Bayern bei den Anstrengungen zur Nutzung EE meist im 

(vorderen) Mittelfeld. Relativ schlecht schneidet es hingegen bei Förderprogrammen, 

Hemmnisabbau und Informationsangeboten ab (Plätze 14 bzw. 13).  

Bayern kann große Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) aufweisen. Nachdem 

es hier im Bundesländervergleich 2008 insgesamt führend war, liegt es nun (nach Thüringen) 

auf Platz zwei. Der Anteil der Erneuerbaren Energien am Primärenergieverbrauch hat 2007, 

nach einem relativ geringen Zuwachs in den Vorjahren, 10,4 % erreicht. Auch im Bereich der 

Stromerzeugung ist der EE-Anteil in Bayern über dem Durchschnitt (2008: 21,6 %). Er ist in 

den vergangenen Jahren aber vergleichsweise langsam gestiegen. Insbesondere Windenergie 

wird in Bayern bisher nur wenig genutzt. Die Nutzung der Wasserkraft stagniert. Dagegen 

verzeichnet Bayern bei der Photovoltaik (potenzialbezogen) sowohl die höchste Nutzung als 

auch das stärkste Wachstum. Bei der Verstromung von Biomasse bzw. Biogas bewegt sich 

Bayern im Mittelfeld. Es führt hingegen klar beim Einsatz von Pelletsheizungen. Ebenso ist 

die Nutzung von Solarkollektoren und deren Wachstum bezogen auf das Potenzial in Bayern 

mit Abstand am größten. Bayern gehört außerdem zu den Ländern mit einer hohen Zunahme 

an Wärmepumpen.  
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Aufgrund des starken Wachstums in den Bereichen Solarstrom, Solarwärme, Biowärme und 

Wärmepumpen erreicht Bayern in der Sonderauswertung dynamischer Erfolgsindikatoren den 

ersten Platz neben Thüringen, dessen Wachstum sich stärker in steigenden Energiever-

brauchsanteilen der Erneuerbaren Energien zeigt.  

In der Sonderauswertung Bürgerbeteiligung und dezentrales Engagement liegt Bayern wegen 

der hohen gesellschaftlichen Akzeptanz von Erneuerbaren Energien und des Schwerpunkts 

auf der Nutzung dezentraler Techniken mit weitem Abstand an der Spitze.  

Die industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen (1B) für Erneuerbare Energien sind 

in Bayern nach wie vor relativ schwach ausgeprägt. Wie 2008 belegt das Bundesland hier nur 

den drittletzten Platz. Die Ausgaben für Forschung und Entwicklung im Bereich Erneuerbarer 

Energien bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt sind in Bayern besonders gering, Bayern liegt 

hier auf dem letzten Platz - abgesehen von Mecklenburg-Vorpommern, für das keine Daten 

vorliegen. Es gibt in Bayern auch relativ wenige Studiengänge für Erneuerbare Energien. Das 

politische Engagement für die EE-Branche ist vergleichsweise schwach und die Anstrengun-

gen zur Ansiedlung sind durchschnittlich.  

Mit seinen industrie- und technologiepolitischen Erfolgen (2B) liegt Bayern im Mittelfeld und 

hat sich gegenüber 2008 im Bundesländervergleich etwas verschlechtert. So liegt Bayern 

beim Vergleich der Stellenanzeigen nur auf dem drittletzten Platz. Bei den Patentanmeldun-

gen erreicht das Land Platz fünf, gegenüber Platz zwei im Jahr 2008. 

Insgesamt zeigen die Auswertungen von Bayern im Bundesländervergleich ein uneinheitli-

ches Bild. Bayern kann in einzelnen Bereichen, insbesondere bei der Nutzung von Solar-

strom, Solarwärme und Holzheizungen, hervorragende Erfolge vorweisen, während in ande-

ren Bereichen, beispielsweise der Windenergienutzung, mehr oder weniger große Schwächen 

deutlich werden.  

Damit der Anteil Erneuerbarer Energien in Bayern künftig gemäß den eigenen Zielen erheb-

lich gesteigert werden kann, muss insbesondere auch der Beitrag der Windenergie wesentlich 

stärker zunehmen als bisher. Bestehende Hemmnisse müssen abgebaut werden. Auch bei 

Förderprogrammen und Informationsangeboten könnte sich das Land besser profilieren. Da-

neben sollten die industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen wesentlich verstärkt 

werden. Hierzu zählt insbesondere ein verstärktes Engagement bei der Förderung von For-

schung und Bildung im Bereich Erneuerbarer Energien.  
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5.4 Berlin 

Berlin ist hinsichtlich der Fläche der größte der drei Stadtstaaten. Gemessen an der Einwoh-

nerzahl ist Berlin ein mittelgroßes Bundesland. Die Einwohnerdichte ist hier besonders hoch. 

Dementsprechend ist auch der Anteil von Mieterhaushalten relativ hoch. Berlin gehört außer-

dem zu den Ländern mit dem geringsten Pro-Kopf-Einkommen. Die Energieversorgung ist 

durch einen hohen Erdgasanteil gekennzeichnet. Bei der Stromerzeugung (größtenteils in 

Kraft-Wärme-Kopplung) steht Steinkohle im Vordergrund. Strom wird zum Teil aber auch 

aus anderen Bundesländern importiert. Berlin hat sich im „Klimaschutzpolitischen Arbeits-

programm“ von 2008 ehrgeizige Ziele gesetzt. Das aktuelle Energieprogramm reicht bis zum 

Jahr 2010. Ein „Energiekonzept 2020“ wird derzeit erarbeitet. Insofern sind die Perspektiven 

für die weitere Entwicklung noch unklar. 

Im Gesamtvergleich der Bundesländer steht Berlin im Bereich Erneuerbarer Energien mit 

Abstand auf dem letzten Platz. Die relative Bewertung hat sich gegenüber 2008 weiter ver-

schlechtert. Berlin lag damals noch vor dem Saarland auf dem vorletzten Platz.  

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) belegen Berlin und Ham-

burg die vorletzten Plätze (vor Sachsen). Berlin liegt hinsichtlich Programmatik, Energiebe-

richten und Förderprogrammen im Mittelfeld. Konkrete Ziele für den Ausbau Erneuerbarer 

Energien stehen allerdings noch aus. Als relativ gut wird die Vorbildfunktion bewertet (Platz 

fünf). Auch der Anteil von Öko-Stromkunden liegt deutlich über dem Durchschnitt (Platz 

vier). Bei ordnungsrechtlichen Vorgaben im Wärmebereich belegt Berlin Platz fünf, verbind-

liche Beschlüsse wurden aber noch nicht gefasst. In Berlin bestehen im Bundesländerver-

gleich die größten Hemmnisse für den Ausbau Erneuerbarer Energien. Die allgemeine Zufrie-

denheit mit der Landespolitik ist hier mit Abstand am geringsten. Von Seiten der Verbände 

wird die Politik zwar hinsichtlich der Solarenergie als gut bewertet, das Urteil insbesondere 

im Hinblick auf Windenergie und Geothermie/Wärmepumpen fällt aber eindeutig negativ aus.  

Die Erfolge bei der Nutzung der Erneuerbaren Energien (2A) sind nach wie vor gering. Berlin 

ist hier wie auch 2008 das Schlusslicht. Die Stadt hat die geringsten Anteile Erneuerbarer 

Energien am Primärenergieverbrauch und an der Stromerzeugung. Zwar gibt es in Berlin fast 

kein Potenzial zur Wasserkraftnutzung. In den anderen Sparten sind aber noch große Potenzi-

ale ungenutzt. 2008 ist am Stadtrand die erste und bisher einzige Windkraftanlage Berlins 



    

5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundesländer 

 108

errichtet worden. Bei der Zunahme der Photovoltaikleistung liegt Berlin potenzialbezogen 

(vor Hamburg) auf dem vorletzten Platz. Relativ hoch ist hingegen die Stromerzeugung aus 

Biomasse bezogen auf die Wald- und Landwirtschaftsfläche, hier erreicht Berlin (nach Ham-

burg) den zweiten Platz. Das liegt allerdings auch darin begründet, dass der Stadtstaat über 

vergleichsweise kleine Flächen verfügt. Im Bereich der Wärme aus Erneuerbaren Energien 

(Holzheizungen, Solarkollektoren, Wärmepumpen) rangiert Berlin (unter Berücksichtigung 

der technischen Möglichkeiten) aber auf den hinteren Rängen. Auch bei den Anstrengungen 

zum technologischen Wandel (1B) liegt Berlin in der Schlussgruppe, es ist hier von Platz 

zehn auf Platz 13 zurückgefallen. Forschung und Bildung im Bereich Erneuerbarer Energien 

spielen in der Metropole nur eine relativ geringe Rolle. Ebenso sind die industriepolitischen 

Erfolge (2B) nach wie vor gering. Bei Patenten liegt Berlin auf einem mittleren Platz.  

In der Gesamtbeurteilung ist zu beachten, dass Erneuerbare Energien in Berlin aufgrund be-

grenzter technischer Potenziale im bundesweiten Vergleich nur unterproportionale Anteile am 

Energieverbrauch erreichen können. Andererseits zeigen die potenzialbezogenen Auswertun-

gen, dass die technischen Möglichkeiten hier bisher nur in sehr geringem Maße ausgeschöpft 

werden. Daraus ergibt sich die Herausforderung, andere Hemmnisse, die sich etwa aus der 

spezifischen Siedlungsstruktur ergeben können, soweit wie möglich zu überwinden. Die bis-

herigen Ansätze zur Nutzung Erneuerbarer Energien sollten deshalb weiter verfolgt und ver-

stärkt werden. Zu den konstruktiven Maßnahmen gehört die Solardachbörse, die privaten 

Investoren Dachflächen auf öffentlichen Gebäuden vermittelt, und Solaranlagenkataster, die 

die Transparenz erhöhen. Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich sind in Berlin seit 

Jahren in der Diskussion. Konkrete Entscheidungen stehen aber noch aus. Darüber hinaus 

müssen generell bestehende administrative Hemmnisse der Nutzung Erneuerbarer Energien 

identifiziert und beseitigt werden. Für die Windenergie sind noch keine Eignungsgebiete 

ausgewiesen. Der Einsatz von Wärmepumpen wird noch zu sehr durch technische Auflagen 

erschwert. Die vorliegenden bzw. derzeit erarbeiteten Potenzialstudien zu den einzelnen Spar-

ten, insbesondere auch zur Bioenergie und zur Geothermie sollten für die Formulierung von 

Zielen und Maßnahmen genutzt werden. Trotz knapper Kassen sollten dabei auch finanzielle 

Hilfen geprüft werden, die Berlin bisher nicht gewährt. Technologie- und industriepolitisch 

bleibt Berlin im Bereich Erneuerbarer Energien bisher weit hinter seinen Möglichkeiten und 

Ansprüchen zurück. Eine zunehmende Mittlerrolle könnte hier die Technologiestiftung Berlin 

(TSB) übernehmen, die im Auftrag des Landes Berlin für das Kompetenzfeld Energietechnik 
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zuständig ist. Dabei sollte auch die begonnene Kooperation in der Hauptstadtregion mit Bran-

denburg intensiviert werden.  

5.5 Brandenburg 

Brandenburg ist das flächenreichste Land der neuen Bundesländer. Es ist außerhalb der Städte 

meist dünn besiedelt, die Hälfte der Landesfläche wird landwirtschaftlich genutzt. Das monat-

liche Haushaltsnettoeinkommen liegt in Brandenburg über dem ostdeutschen Durchschnitt, 

jedoch noch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Die Energiewirtschaft ist bisher noch 

stark von der Braunkohle geprägt, auf die dort rund die Hälfte des Primärenergieverbrauchs 

entfällt. Nach der Energiestrategie 2020 des Landes Brandenburg aus dem Jahr 2008 sollen 

Erneuerbare Energien in Brandenburg zu einer tragenden Säule der Energieversorgung ausge-

baut werden. Bis 2020 wird eine Verdopplung des Anteils Erneuerbarer Energien am Primär-

energieverbrauch von 10,4 % (2006) auf 20 % angestrebt. 

Im Bundesländervergleich erreicht Brandenburg wie auch schon 2008 den ersten Platz, wobei 

der Vorsprung sogar noch weiter ausgebaut werden konnte. Dabei sind die Bewertungen in 

den einzelnen Kategorien bzw. Indikatorengruppen recht ausgeglichen.  

Brandenburg liegt bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) (wie 

2008) insgesamt auf Platz zwei. Programmatik und Ziele werden als gut bewertet, ebenso die 

Breite der Förderprogramme. Brandenburg ist führend bei der Hemmnisvermeidung. Es weist 

die höchste Zufriedenheit der Bevölkerung mit der Politik im Bereich Erneuerbarer Energien 

auf. Die Bürgerbeteiligung zeigt sich auch in einem hohen Anteil von Ökostrom-Abnehmern. 

Auch die Bewertung der Landespolitik durch die Verbände ist für Brandenburg am besten, 

insbesondere bei der Windenergie. Es gehört auch zu den Bundesländern, die von den Ver-

bänden hinsichtlich der Bioenergie am besten bewertet werden. Negativ bewertet wird hinge-

gen die Politik im Bereich Geothermie/Wärmepumpen, in dem noch erhebliche Hemmnisse 

bemängelt werden. Kritisiert werden außerdem Verzögerungen bei der Bereitstellung energie-

statistischer Daten.  

Mit seinen Erfolgen beim Ausbau Erneuerbarer Energien (2A) ist Brandenburg im Bundes-

ländervergleich von Platz sechs auf Platz vier aufgestiegen. Brandenburg hat den Anteil der 

Erneuerbaren Energien am Primärenergie- und vor allem am Endenergieverbrauch in den 

vergangenen Jahren stark erhöht. Insbesondere die Potenziale der Windenergie werden nach 



    

5 Best Practice und Einzelanalysen der Bundesländer 

 110

raschem Ausbau schon in hohem Maße genutzt. Auch bei der Verstromung von Biogas zeigen 

sich hohe Wachstumsraten. Besonders stark ist die Zunahme an Wärmepumpen, bezogen auf 

die Wohnfläche führt Brandenburg hier mit großem Abstand. Die Nutzung der Photovoltaik 

war hingegen bis 2008 noch relativ gering (Platz 14).  

Brandenburg gehört zu den Ländern mit größeren technologiepolitischen Ambitionen im 

Bereich Erneuerbarer Energien. Es erreicht hier Platz vier bei Anstrengungen (1B) und Platz 

drei bei Erfolgen (2B). Die Ausgaben für EE-Forschung sind relativ hoch (Platz zwei) wie 

auch der Anteil der EE an Studiengängen (Platz drei). Bei der Bewertung der Ansiedlungs-

strategie rangiert Brandenburg nur auf dem drittletzten Platz. Die Anteile der EE-Branche an 

Unternehmen, offenen Stellen und Beschäftigten sind hingegen relativ groß. Brandenburg 

gehört auch zu den führenden Bio-Kraftstoffherstellern (jeweils Platz zwei). Bei der Anmel-

dung von EE-Patenten ist Brandenburg vom letzten Platz 2008 ins Mittelfeld aufgestiegen.  

Alles in Allem zeigt Brandenburg im Bereich Erneuerbarer Energien ein großes Engagement 

und kann große Erfolge vorweisen. Eine aktuellere Energiestatistik würde dies noch deutli-

cher zeigen. Die Herausforderung besteht vor allem darin, den ambitionierten Pfad auch künf-

tig mit zunehmenden Zielwerten fortzusetzen. Dabei sollten weiterhin mögliche Hemmnisse 

systematisch erfasst und soweit möglich beseitigt werden. Aktuell werden Hemmnisse im 

Bereich Geothermie/Wärmepumpen thematisiert, die sich auf Anforderungen frostfreien Be-

triebs und aufwendiger geophysikalischer Bohrlochvermessungen beziehen. Diese Hemmnis-

se sollten überprüft werden, auch wenn Brandenburg bei der Zunahme von Wärmepumpen 

derzeit klar führt. Hinsichtlich des Ausbaus Erneuerbarer Energien in den einzelnen Sparten 

bestehen neben der Windenergie noch erhebliche Potenziale im Bereich der Bioenergie. Ob-

wohl die Sonneneinstrahlung in Brandenburg geringer ist als im Süden, könnten deutlich 

mehr Solarkollektoren eingesetzt werden. Dies kann auf Länderebene u.a. durch verstärkte 

Informationen und durch eine stärkere Vorbildfunktion unterstützt werden. Brandenburg liegt 

bei diesen Aktivitäten bisher im Mittelfeld.  

Im Hinblick auf die industrie- und technologiepolitische Entwicklung sollte Brandenburg die 

sichtbaren Anstrengungen im Forschungs- und Bildungsbereich fortsetzen. Dies sollte künftig 

stärker mit aktiven Strategien zur Ansiedlung von Unternehmen aus dem Bereich Erneuerba-

rer Energien verknüpft werden, damit diese Techniken zunehmend auch zur Wertschöpfung 

in Brandenburg beitragen.   
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5.6 Bremen 

Bremen ist hinsichtlich der Fläche und der Einwohnerzahl das kleinste Bundesland. Es gehört 

zu den Ländern mit dem höchsten Pro-Kopf-Einkommen. Die Energieversorgung weist einen 

hohen Anteil von Steinkohle auf, auf die über die Hälfte des Primärenergieverbrauchs entfällt 

(2006). Die Stromerzeugung erfolgt zu 5,8 % (2006) in Kraft-Wärme-Kopplung (KWK). Der 

Anteil Erneuerbarer Energien beträgt am Primärenergieverbrauch 3,8 % (2006) und an der 

Stromerzeugung 2,3 % (2008). Gemäß Klimaschutz- und Energieprogramm 2020 (2009) 

verfolgt der Bremer Senat das Ziel, die CO2-Emissionen bis 2020 um 40 % gegenüber 1990 

zu senken - wovon die Stahlindustrie allerdings ausgenommen ist. 

Bremen liegt im Bundesländervergleich insgesamt im Mittelfeld. Es hat sich von Platz elf in 

2008 auf Platz neun verbessert.  

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) belegt Bremen einen mittle-

ren Platz. Bei den Zielen für Erneuerbare Energien rangiert es (vor Hamburg) auf dem zweit-

letzten Platz. Eine quantitative Zielvorgabe liegt nur für die Windstromerzeugung vor. Hin-

sichtlich Landesenergieagenturen, Informationen über Nutzungsmöglichkeiten Erneuerbarer 

Energien und Vorbildfunktion nimmt es jeweils Plätze im oberen Mittelfeld ein. Die private 

Ökostromnachfrage ist in Bremen relativ hoch (Platz drei nach Hamburg und Brandenburg). 

Bei ordnungsrechtlichen Vorgaben im Wärmebereich belegt Bremen gemeinsam mit Ham-

burg ebenfalls Platz drei. Verbindliche Beschlüsse entsprechend eines EWärmeG wie in Ba-

den-Württemberg bestehen jedoch derzeit noch nicht.36 Die Zufriedenheit mit der Landes- 

und Kommunalpolitik ist in Bremen sehr hoch (Platz zwei). Seitens der befragten Verbände 

fällt das Urteil über die Landespolitik für Wind- und Solarenergie gut aus, hingegen negativ 

bei Bioenergie und Geothermie/Wärmepumpen. 

Bremen verzeichnet zunehmende Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A). Es ist 

hier gegenüber 2008 von Platz 15 auf Platz 12 aufgerückt. Der Anteil Erneuerbarer Energien 

an der Fernwärmeerzeugung ist in Bremen besonders hoch. Der Zubau von Windkraftanlagen 

ist potenzialbezogen in Bremen am höchsten. Eine starke Zunahme ist ebenso bei der Wärme-

                                                                        

36 Das Land Bremen prüft im Rahmen eines Gutachtens, ob eine Ausweitung der Pflichten nach dem EEWärmeG 
auf den Gebäudebestand hinsichtlich der erreichbaren CO2-Einsparungen, der damit verbundenen Kosten und 
des notwendigen Verwaltungsaufwandes sinnvoll wäre (Quelle: Klimaschutz- und Energieprogramm 2020 (2009), 
Antwort der Länderfrage fünf). 
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erzeugung aus Holzhackschnitzel- und Handbefeuerungsanlagen zu verzeichnen. Bei der 

Nutzung anderer Erneuerbarer Energieträger nimmt das Land jedoch hintere Plätze ein. Dies 

schlägt sich in den geringen Anteilen Erneuerbarer Energien am Primärenergieverbrauch 

sowie an der Stromerzeugung nieder.  

Die Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) sind in Bremen – wie nun auch in 

Sachsen - hervorragend (Platz eins). Bremen wendet bezogen auf das BIP die höchsten For-

schungs- und Entwicklungsausgaben auf und engagiert sich nach Sachsen-Anhalt am meisten 

für die Ansiedlung von EE-Unternehmen.  

Hinsichtlich der industrie- und technologiepolitischen Erfolge (2B) hat Bremen seinen Mittel-

feldplatz halten können. Während nur wenige Arbeitsplätze in der Photovoltaikbranche beste-

hen, sind viele Arbeitsplätze in der Windbranche vorhanden, was sich auch in einer hohen 

Patentanzahl innerhalb dieser Branche widerspiegelt. In Bremen gibt es derzeit keine Herstel-

lungskapazitäten für Biodiesel und Bioethanol. Allerdings weist Bremen die meisten Pflan-

zenöl-Tankstellen bezogen auf die Anzahl an PKW auf. 

In der Gesamtbeurteilung ist zu berücksichtigen, dass Erneuerbare Energien in Bremen ähn-

lich wie in den beiden anderen Stadtstaaten aufgrund begrenzter technischer Potenziale im 

bundesweiten Vergleich nur unterproportionale Anteile am gesamten Energieverbrauch errei-

chen können. Andererseits zeigen die potenzialbezogenen Auswertungen, dass die techni-

schen Möglichkeiten – abgesehen von der Sparte Windenergie - bisher nur in sehr geringem 

Maße ausgeschöpft werden. Daraus ergibt sich auch für Bremen die Herausforderung, beste-

hende Hemmnisse soweit wie möglich zu überwinden. Für Bremen sollten ambitionierte Ziele 

für den Ausbau Erneuerbarer Energien konkretisiert werden. Zudem sollten verbindliche 

Vorgaben für die Nutzung Erneuerbarer Energien für die Wärmeversorgung im Gebäudebe-

stand beschlossen werden. Auch die Bereitstellung aktueller Energieberichte und -statistiken 

kann verbessert werden. Für die weitere industrie- und technologiepolitische Entwicklung 

sollte Bremen seine bisherigen Anstrengungen fortführen und verstärken.  
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5.7 Hamburg 

Hamburg ist der zweitgrößte Stadtstaat, sowohl bezüglich der Fläche als auch der Einwohner-

zahl, und weist das höchste Pro-Kopf-Einkommen auf. In der Energieversorgung ist Erdgas 

ein wesentlicher Bestandteil mit einem Anteil von 27,4 % am Primärenergieverbrauch (2006). 

Die Stromerzeugung erfolgt zu 45 % in KWK (2007). Der Anteil Erneuerbarer Energien be-

trägt am Primärenergieverbrauch 4,1 % (2007) und an der Stromerzeugung 14,4 % (2008). 

Gemäß dem Hamburger Klimaschutzkonzept 2007–2012 (2007) und seinen Fortschreibungen 

(2008, 2009) verfolgt Hamburg das Ziel, die CO2 Emissionen gegenüber 1990 bis 2020 um 

40 % und bis 2050 um 80 % zu senken. 

Hamburg liegt im Bundesländervergleich insgesamt auf Platz 14 (vor dem Saarland und Ber-

lin). Es hat sich damit gegenüber 2008 noch um einen Platz verschlechtert.  

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) sind in Hamburg gering (dritt-

letzter Platz vor Sachsen und Berlin). Die energiepolitische Programmatik ist sehr verbesse-

rungsbedürftig, ebenso wie Energieberichte und -statistiken. Beim Indikator Ziele für Erneu-

erbare Energien liegt Hamburg auf dem letzten Platz (wie auch schon 2008). Relativ gut wird 

die Vorbildfunktion erfüllt: Hamburg liegt hier im oberen Mittelfeld. Mit deutlichem Abstand 

ist die private Ökostromnachfrage in Hamburg am größten. Die ordnungsrechtlichen Vorga-

ben im Wärmebereich sind in Hamburg relativ fortgeschritten (Platz drei gemeinsam mit 

Bremen). Der Hamburger Senat bereitet derzeit eine Novellierung des Klimaschutzgesetzes 

vor. In diesem Rahmen wird eine Vorgabe für den Einsatz Erneuerbarer Energien im Wärme-

bereich für den Gebäudebestand angestrebt.37 Verbindliche Beschlüsse entsprechend eines 

EWärmeG wie in Baden-Württemberg bestehen jedoch noch nicht. Die Bewertung der Lan-

despolitik aus Sicht der Verbände fällt zu Wind- und Bioenergie negativ aus – anders als zu 

Solarenergie und Geothermie/Wärmepumpen.   

Hamburg hat bisher nur geringe Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A), es 

belegt wie 2008 den 14. Platz. Im Vergleich zu den anderen Bundesländern sind die Anteile 

der Erneuerbaren Energien am Primär- und Endenergieverbrauch eher gering. Die Anteile an 

der Strom- und Fernwärmeerzeugung liegen im Mittelfeld. Bezogen auf das geringe vorhan-

dene technische Potenzial nutzt Hamburg die Wasserkraft bereits stark aus. Der Zubau von 

                                                                        

37 Quelle: Fortschreibung Klimaschutzkonzept (2009) und Antwort der Länderfrage fünf.  
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Photovoltaikanlagen verläuft hingegen sehr schleppend. Bei der Stromerzeugung aus Biomas-

se nimmt das Land eine Spitzenposition ein. Dies ist mit der geringen Waldfläche des Stadt-

staates zu erklären, welche für die Berechnung der jeweiligen Indikatoren herangezogen wur-

de. 

Die Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) haben sich in Hamburg im Vergleich 

zu anderen Ländern verschlechtert. Der Stadtstaat ist dabei von Platz neun (2008) auf Platz 

zwölf zurückgefallen. Die Ausgaben für Forschung und Entwicklung sind - bezogen auf das 

BIP - in Hamburg sehr gering (drittletzter Platz vor Mecklenburg-Vorpommern und Bayern). 

Mit dem Anteil von Studiengängen zu Erneuerbaren Energien und seinem politischen Enga-

gement für die EE-Branche liegt Hamburg jeweils im oberen Mittelfeld.  

Im Bereich der Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) hat Hamburg 

seinen Platz im oberen Mittelfeld halten können. Der Anteil von Unternehmen aus der EE-

Branche ist dort sehr gering. Auch sind noch keine Bioethanol-Produktionsstätten vorhanden. 

Allerdings finden sich in Hamburg relativ viele Bioethanoltankstellen. Des Weiteren liegt 

Hamburg wie im vorherigen Bundesländervergleich an der Spitze der Patentanmeldungen im 

Bereich Erneuerbarer Energien.  

In der Gesamtbeurteilung ist wie bei den anderen Stadtstaaten zu berücksichtigen, dass Er-

neuerbare Energien in Hamburg aufgrund begrenzter technischer Potenziale im bundesweiten 

Vergleich nur unterproportionale Anteile am gesamten Energieverbrauch erreichen können. 

Die bestehenden Möglichkeiten sind allerdings in Hamburg bisher nur in sehr geringem Maße 

ausgeschöpft. Hemmnisse des weiteren Ausbaus sollten deshalb dringend beseitigt werden. 

Dabei sind u.a. im Windbereich Abstandsregelungen in der Bauordnung zu überprüfen. Defi-

zite bei Programmatik und Zielen sollten ebenfalls beseitigt werden: So müssten Ausbauziele 

für Erneuerbare Energien konkret mit verbindlichem Zeithorizont formuliert werden. Ham-

burg sollte insbesondere so bald wie möglich gesetzliche Regelungen zur Wärmeversorgung 

im Gebäudebestand beschließen und umsetzen. Auch Energieberichte und –statistiken sind 

verbesserungswürdig. Die industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen sollten in 

Hamburg intensiviert werden. Hierzu zählen insbesondere eine verstärkte Ansiedlungsstrate-

gie sowie eine stärkere Förderung von Forschung und Entwicklung im Bereich Erneuerbarer 

Energien.  
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5.8 Hessen 

Hessen ist ein mittelgroßes Bundesland. Die Einwohnerdichte ist ähnlich wie in Baden-

Württemberg. Energiewirtschaftlich von Bedeutung sind Erdgas mit einem Anteil von 26 % 

sowie Steinkohle mit 8 % (2007) am Primärenergieverbrauch. Große Bedeutung hat auch der 

Import von Strom, auf den ein Zehntel des Primärenergieverbrauchs entfällt. Der Anteil Er-

neuerbarer Energien beträgt am Primärenergieverbrauch 5,7 % (2007) und an der Stromer-

zeugung 5,5 % (2008).38  

Im Bundesländervergleich liegt Hessen insgesamt auf Platz 13. Es hat sich im Vergleich zu 

2008 um einen Platz verbessert.  

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) sind in Hessen durchschnittlich. 

Vordere Plätze erreicht Hessen bei Informationen über Nutzungsmöglichkeiten der Erneuer-

baren Energien und bei der gesellschaftlichen Akzeptanz (jeweils Platz drei) sowie bei der 

Vorbildfunktion des Landes (Platz vier). Beispiele für die Vorbildfunktion sind der Bezug 

aller Landesliegenschaften von 100 % Ökostrom (seit Januar 2010) und das Projekt 

BIOREGIO Holz, mit dem die Wärmeversorgung in öffentlichen Gebäuden systematisch von 

fossilen Energieträgern auf Holz umgestellt werden soll. Die Situation der Bioenergie wird 

seitens der Verbände in Hessen als gut beurteilt. Jedoch schneidet das Bundesland bei der 

Bewertung der Landespolitik zur Windenergie sehr schlecht ab und es wird ebenfalls hinsicht-

lich der Rahmenbedingungen zur Nutzung von Geothermie/Wärmepumpen negativ bewertet. 

Die Landespolitik Hessens für die Nutzung Erneuerbarer Energien insgesamt wird von den 

Verbänden als sehr schlecht beurteilt (Platz 15 vor Sachsen). 

Hessen hat im Vergleich zur Vorgängerstudie einen Platz bei der Indikatorengruppe Nutzung 

Erneuerbarer Energien (2A) verloren und liegt damit auf Rang 13. Das Bundesland hat den 

EE-Anteil am Primär- und am Endenergieverbrauch sowie an der Strom- und Fernwärmeer-

zeugung relativ betrachtet kaum verbessert. Die Windkraftnutzung nimmt nur langsam zu. 

Positiv hervorzuheben ist der Einsatz von Photovoltaik und Pelletsheizungen. Hier liegt Hes-

                                                                        

38 Der Anteil Erneuerbarer Energien war in Hessen 2007 (mit 5,7 % am Primärenergieverbrauch und 13,5 % an 
der Stromerzeugung) aufgrund verminderter Stromerzeugung aus Kernenergie ungewöhnlich hoch; ursächlich 
waren außerplanmäßige Stillstände der beiden Kernkraftwerksblöcke am Standort Biblis (RWE Geschäftsbericht 
2007). 
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sen auf den vorderen Rängen. Die Stromerzeugung aus Biomasse erfolgt nur in geringem 

Umfang. 

Auch die industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen (1B) für Erneuerbare Energien 

sind in Hessen nach wie vor sehr schwach ausgeprägt. Hessen nimmt wie 2008 den vorletzten 

Rang ein. Die auf das BIP bezogenen Ausgaben für Forschung und Entwicklung sind unter-

durchschnittlich, Hessen ist damit (von Platz vier 2008) auf Platz elf zurückgefallen. Bei der 

Ansiedlungsstrategie liegt es auf dem letzten Platz und beim politischen Engagement für die 

EE-Branche ebenfalls - gemeinsam mit Berlin und Niedersachsen. Beim Anteil der EE-

Studiengänge liegt Hessen im Mittelfeld. 

In der Indikatorengruppe der Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) 

belegt Hessen wie im Bundesländervergleich 2008 nur den 14. Platz. Zwar liegt das Bundes-

land mit Stellenanzeigen für Erneuerbare Energien und Beschäftigten in der 

Photovoltaikbranche im Mittelfeld. Bei den anderen Indikatoren dieser Gruppe könnten je-

doch noch erhebliche Verbesserungen erzielt werden. Insgesamt erreicht Hessen im zusam-

mengefassten Indikator der Gruppe B nur den vorletzten Rang. 

Insbesondere bei der Windenergienutzung sollten vorhandene Hemmnisse beseitigt werden. 

Außerdem sollte das Entstehen neuer Hemmnisse der Nutzung Erneuerbarer Energien ver-

mieden werden. In der geplanten Novellierung der Bauordnung ist vorgesehen, Regelungen 

(Paragraph 81 Absatz 2) zu streichen, wonach Kommunen ihren Bürgern bestimmte Hei-

zungsarten vorschreiben dürfen.39 Dadurch könnte der EE-Ausbau allerdings gebremst statt 

gefördert werden. Nach dem aktuellen Koalitionsvertrag (2009) und dem Bericht des Energie-

Forums Hessen 2020 (2010) soll der Anteil Erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch 

ohne Verkehr bis 2020 auf 20 % gesteigert werden. Die Rahmenbedingungen und das Enga-

gement dafür müssten aber insgesamt erheblich verstärkt werden, damit solche Ausbauziele 

erreicht werden können.  

Auch die industrie- und technologiepolitischen Anstrengungen für Erneuerbare Energien 

müssen in Hessen grundlegend verstärkt werden. Die Ausgaben für Forschung und Entwick-

lung könnten erhöht werden. Ein stärkeres Engagement für die Ansiedlung von EE-

Unternehmen könnte zudem weitere Arbeitsplätze in diesem Bereich schaffen. 

                                                                        

39 Energie und Management 1. Juni 2010. 
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5.9 Mecklenburg-Vorpommern 

Mecklenburg-Vorpommern ist das Flächenland mit der geringsten Einwohnerdichte. Das Pro-

Kopf-Einkommen ist hier neben Sachsen-Anhalt bundesweit am niedrigsten. Relativ hohe 

Anteile am Primärenergieverbrauch haben Erdgas mit 27,6 % und Steinkohle mit 18 % 

(2007). Erneuerbare Energien haben am Primärenergieverbrauch bereits einen Anteil von 

20 % (2007). Der Anteil an der Stromerzeugung beträgt 45 % (2008). Gemäß dem Aktions-

plan Klimaschutz 2010 (2009) soll im Strombereich gegenüber 2005 bis zum Jahr 2020 eine 

Steigerung auf das 5,6 fache und im Wärmebereich auf das 4,8 fache erzielt werden. 

Im Bundesländervergleich liegt Mecklenburg-Vorpommern insgesamt auf Platz sechs. Es hat 

sich im Vergleich zu 2008 um einen Platz verbessert.  

Mecklenburg-Vorpommern zeigt große Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien 

(1A) und ist hier auf Platz drei aufgestiegen (2008: Platz 10). Es ist bei der Programmatik 

(gemeinsam mit Baden-Württemberg) und bei den Zielen führend. Die Zufriedenheit mit der 

Landes- und Kommunalpolitik ist in Mecklenburg-Vorpommern sehr hoch (Platz zwei mit 

Bremen und Rheinland-Pfalz). In Mecklenburg-Vorpommern gibt es nach Brandenburg die 

geringsten Hemmnisse für Erneuerbare Energien. Die Voraussetzungen zur Nutzung von 

Bioenergie werden seitens der Verbände als gut beurteilt. Schlecht schneidet Mecklenburg-

Vorpommern allerdings bei den Indikatoren Landesenergieagenturen, Informationen über 

Nutzungsmöglichkeiten und Vorbildfunktion ab (jeweils vorletzter Platz), ebenso bei der 

Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie (letzter Platz mit weiteren sechs Bundeslän-

dern). 

Die Erfolge bei der Nutzung von Erneuerbaren Energien (2A) sind in Mecklenburg-

Vorpommern unter Berücksichtigung der Potenziale durchschnittlich. Es nimmt den achten 

Platz ein und hat sich damit um zwei Plätze im Vergleich zur Vorgängerstudie verschlechtert. 

Sowohl beim Anteil Erneuerbarer Energien am Primärenergieverbrauch als auch bei dessen 

Zunahme liegt Mecklenburg-Vorpommern bundesweit an der Spitze. Auch der Anteil an der 

Stromerzeugung ist hier mit Abstand am höchsten. Zur Nutzung von Erneuerbaren Energien 

im Fernwärmebereich liegen keine Angaben vor. Betrachtet man die Nutzung der einzelnen 

erneuerbaren Energieträger in Relation zu den Potenzialen, so wird aber deutlich, dass das 

Bundesland sowohl in statischer als auch in dynamischer Sicht hier größtenteils im Mittelfeld 

liegt. Die Photovoltaiknutzung ist in Mecklenburg-Vorpommern potenzialbezogen am ge-
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ringsten. Es ist zudem nur ein relativ geringer Zuwachs zu erkennen. Bei der Bioenergienut-

zung für Strom nimmt Mecklenburg-Vorpommern mit Ausnahme der Stromerzeugung aus 

Biogas hintere Mittelfeldplätze ein. Weitere Verbesserungsmöglichkeiten bestehen ebenfalls 

für Erneuerbare Energien im Wärmebereich. 

Die Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) sind in Mecklen-

burg-Vorpommern am schwächsten ausgeprägt. Es weist die geringsten (auf das BIP bezoge-

nen) Ausgaben für Forschung und Entwicklung auf, belegt den vorletzten Platz bei der An-

siedlungsstrategie und liegt bei dem politischen Engagement für die EE-Branche im unteren 

Mittelfeld. 

Die relativ großen Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) haben im 

Vergleich zu anderen Ländern nachgelassen: Mecklenburg-Vorpommern ist hier von Rang 

zwei auf Rang fünf zurückgefallen. Beim Anteil von EE-Unternehmen belegt das Bundesland 

wie in der Vorgängerstudie den zweiten Platz. Auch mit der Herstellungskapazität von Bio-

diesel und Bioethanol liegt das Land auf den vorderen Plätzen. Allerdings nimmt es bei Pa-

tenten zu Erneuerbaren Energien zusammen mit dem Saarland und Rheinland-Pfalz den letz-

ten Platz ein. 

Mecklenburg-Vorpommern sollte bei einer landeseigenen Energieagentur vorhandene Netz-

werke bündeln sowie die Qualität und Bereitstellung von Informationen zu Erneuerbaren 

Energien verbessern. Das Bundesland sollte verstärkt für die Nutzung Erneuerbarer Energien 

im Wärmebereich in Privathaushalten werben und könnte auch sein Photovoltaikpotenzial 

besser nutzen. Zugleich sollte Mecklenburg-Vorpommern sein Engagement für die technolo-

gische und wirtschaftliche Entwicklung der Erneuerbaren Energien wesentlich verstärken. 
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5.10 Niedersachsen 

Niedersachsen ist das flächenmäßig zweitgrößte Bundesland mit einem Pro-Kopf-

Einkommen, das geringfügig unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Der Primärenergiever-

brauch besteht zu großen Teilen aus Erdgas und Kernenergie - jeweils rund 26 % (2006). Der 

Anteil der Erneuerbaren Energien am Primärenergieverbrauch beträgt 7,9 % (2006). Die Nie-

dersächsische Landesregierung hat sich im aktuellen Koalitionsvertrag das Ziel gesetzt, bis 

zum Jahr 2020 ein Viertel des Gesamtenergieverbrauchs aus Erneuerbaren Energien zu de-

cken.  

Im Bundesländervergleich liegt Niedersachsen insgesamt auf Platz zehn. Es hat sich im Ver-

gleich zu 2008 um zwei Plätze verschlechtert.  

Mit seinen Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) nimmt Niedersachsen 

einen Platz im unteren Mittelfeld ein. Bei der Programmatik belegt es (wie in der Vorgänger-

studie) den letzten Platz. Nach eigenen Angaben liegt jedoch ein Landesenergiekonzept für 

Niedersachsen im Entwurfsstadium vor, das noch im Jahr 2010 veröffentlicht werden soll. 

Relativ schlecht schneidet Niedersachsen auch bei der Bewertung der Landesenergieagentu-

ren ab (viertletzter Platz), es gibt dort keine vom Land finanzierte bzw. geförderte Landes-

energieagentur. Bei der privaten Ökostromnachfrage liegt es auf dem vorletzten Platz und bei 

der gesellschaftlichen Akzeptanz Erneuerbarer Energien im unteren Mittelfeld. Die 

Hemmnisvermeidung wird hingegen als gut beurteilt. Das Land teilt sich hier Platz zwei mit 

Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz. Mit seinen Förderprogrammen liegt es im 

oberen Mittelfeld. Nach Brandenburg erhält Niedersachsen (zusammen mit drei weiteren 

Bundesländern) die beste Bewertung der Verbände zur Windenergie und die drittbeste (neben 

Rheinland-Pfalz) zu Geothermie/Wärmepumpen. Bei der Beurteilung zur Bioenergie und der 

spartenübergreifenden Beurteilung der Politik seitens der Verbände gehört Niedersachsen 

zum Mittelfeld, hinsichtlich Solarenergie jedoch zur Schlussgruppe. 

Die Analyse der Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) hat für Niedersachsen 

den neunten Platz ergeben. Das Bundesland hat sich im Vergleich zu 2008 um einen Platz 

verschlechtert. Mit seinem EE-Anteil am Primärenergieverbrauch liegt das Land im Mittel-

feld. Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung ist in den letzten Jahren aller-

dings stark gestiegen (auf 21,8 % 2008). Niedersachsen gehört damit zu den dynamischsten 

fünf Bundesländern in diesem Bereich. Bei der Stromerzeugung aus Windkraft hat das Land 
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seinen vierten Platz halten können. Die Nutzung des relativ geringen Wasserkraftpotenzials 

ist jedoch weit unterdurchschnittlich. Auch bei der Photovoltaik zeigt sich nur ein ver-

gleichsweise moderates Wachstum. Unter den Flächenstaaten hat Niedersachsen potenzialbe-

zogen die größte Stromerzeugung aus Bioenergie. Beim Einsatz Erneuerbarer Energien zur 

Wärmebereitstellung wird jeweils ein Platz im Mittelfeld erreicht, die Zunahme von Wärme-

pumpen ist jedoch nur unterdurchschnittlich. 

Die Anstrengungen Niedersachsens für den technologischen und wirtschaftlichen Wandel 

(1B) haben sich im Vergleich zu anderen Ländern vermindert. Das Bundesland ist von Platz 

vier (2008) auf Platz sieben gefallen. Das politische Engagement für die EE-Branche wird in 

Niedersachsen (wie in Berlin und Hessen) am niedrigsten bewertet. Bei der Ansiedlungsstra-

tegie belegt es den fünfletzten Platz. Die auf das BIP bezogenen Ausgaben für Forschung und 

Entwicklung sowie der Anteil von EE-Studiengängen befinden sich aber im oberen Mittel-

feld. 

Die Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B) konnten in Niedersach-

sen gesteigert werden. Es ist hier gegenüber 2008 um einen Rang auf Platz vier aufgestiegen. 

Niedersachsen gehört bei der Anzahl der EE-Unternehmen, den Stellenanzeigen und bei den 

Beschäftigten in der Windindustrie zu den führenden Bundesländern. Dort gibt auch die 

höchste Anzahl von Bioethanol-Tankstellen im Verhältnis zur Zahl der Kraftfahrzeuge.  

Niedersachsen sollte eine Landesenergieagentur einrichten, das angekündigte Energiekonzept 

umgehend veröffentlichen und verabschieden sowie seine Informationen über die Nutzungs-

möglichkeiten Erneuerbarer Energien verbessern. Das politische Engagement für die EE-

Branche und die Ansiedlungsstrategie können verbessert werden. Neben der Nutzung Erneu-

erbarer Energien im Strombereich muss auch die Nutzung im Wärmebereich weiter forciert 

werden. Nach eigenen Angaben laufen in Niedersachsen gegenwärtig konkrete Planungen für 

eine Landesinitiative „Energetische Sanierung und Einsatz erneuerbarer Wärmeenergien im 

Gebäudebestand“. Wesentliches Ziel der Landesinitiative ist es, die Raten bei der Altbausa-

nierung sowie beim Heizkesselaustausch möglichst zu verdoppeln. Jedoch lehnt es die Lan-

desregierung bisher ab, das EEWärmeG um landesspezifische Vorgaben für den Gebäudebe-

stand zu ergänzen.40  

                                                                        

40 Vgl. „Der Klimawandel als Herausforderung für Staat und Gesellschaft – Positionspapier zum Klimaschutz in 
Niedersachsen" (2009). 
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5.11 Nordrhein-Westfalen 

Nordrhein-Westfalen ist gemessen an der Einwohnerzahl das größte und gemessen an der 

Fläche das drittgrößte Bundesland. Das Pro-Kopf-Einkommen liegt etwas über dem Bundes-

durchschnitt. Wesentliche Energieträger für die Energieversorgung sind Steinkohle mit einem 

Anteil von 24 %, Braunkohle mit 20 % und Erdgas mit 19 % am Primärenergieverbrauch 

(2007). Nordrhein-Westfalen ist Nettoexporteur von Strom. Erneuerbare Energien tragen 

bisher nur 4 % zum Primärenergieverbrauch (2007) und 4,5 % zur Stromerzeugung (2008) 

bei.  

Im Bundesländervergleich liegt Nordrhein-Westfalen insgesamt wie 2008 auf Platz zwölf. 

Bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) rangiert Nordrhein-

Westfalen im unteren Mittelfeld. Programmatik (drittletzter Platz) und Ziele (viertletzter 

Platz) werden als  relativ schlecht beurteilt, ebenso die Vorbildfunktion (viertletzter Platz), die 

private Ökostromnachfrage (unteres Mittelfeld), die gesellschaftliche Akzeptanz Erneuerbarer 

Energien (vorletzter Platz mit Brandenburg und Sachsen-Anhalt) und die Zufriedenheit mit 

der Landes- und Kommunalpolitik (vorletzter Platz). Eine sehr schlechte Bewertung erhält 

Nordrhein-Westfalen (wie fünf weitere Bundesländer) seitens der Verbände für die Landespo-

litik zur Windenergie. Auch die Landespolitik zur Solarenergie wird von den Verbänden 

negativ beurteilt (wie bei sechs anderen Bundesländern). Hingegen liegt Nordrhein-Westfalen 

bei Landesenergieagenturen und Informationen über die Nutzungsmöglichkeiten der Erneuer-

baren Energien wie 2008 auf Platz eins. Bei der Bereitstellung von Energieberichten und -

statistiken belegt das Bundesland zusammen mit Rheinland-Pfalz und Sachsen Platz zwei. Die 

Landespolitik im Bereich Geothermie/Wärmepumpen wird von den Verbänden mit deutli-

chem Abstand am besten bewertet. Hervorzuheben ist neben der herausragenden Qualität der 

Landesenergieagentur die jährlich im Auftrag des Wirtschaftsministeriums erscheinende Stu-

die „Zur Lage der Regenerativen Energiewirtschaft in Nordrhein-Westfalen“. Sie enthält eine 

Energie- und Umweltanalyse, eine Wirtschaftsanalyse sowie eine Standort- und Strukturana-

lyse und kann als Grundlage für ein ganzheitliches Monitoring dienen. 

Mit seinen Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) liegt Nordrhein-Westfalen 

wie 2008 auf dem elften Rang. Die Anteile Erneuerbarer Energien am Primärenergiever-

brauch und an der Stromerzeugung sind geringer als in den meisten anderen Ländern. Bei 

Betrachtung der Nutzung der einzelnen erneuerbaren Energieträger in Relation zu den jewei-
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ligen Potenzialen liegt das Land meist im Mittelfeld. Aufgrund eines relativ geringen Zubaus 

hat sich die Potenzialausschöpfung der Wasserkraft verschlechtert. Unter den Flächenländern 

weist Nordrhein-Westfalen bezogen auf die Waldfläche aber die größte elektrische Leistung 

von Biomasse(heiz)kraftwerken auf. 

Die Anstrengungen Nordrhein-Westfalens für den technologischen und wirtschaftlichen 

Wandel (1B) haben sich um vier Plätze auf Platz acht verbessert. Beim Anteil von EE-

Studiengängen belegt das Land den viertletzten Platz. Das politische Engagement für die EE-

Branche ist in Nordrhein-Westfalen nach Sachsen-Anhalt sowie Sachsen am besten und bei 

der Ansiedlungsstrategie liegt es auf dem fünften Platz.  

Die industrie- und technologiepolitischen Erfolge (2B) sind in Nordrhein-Westfalen am ge-

ringsten ausgeprägt. Das Land ist vom vorletzten Platz 2008 auf den letzten Rang zurückge-

fallen. Beim Anteil von EE-Unternehmen liegt das Land auf dem letzten Rang, ebenso bei der 

Anzahl von Bioethanol-Tankstellen 

Nordrhein-Westfalen sollte seine Ziele nicht nur für die Reduktion der CO2-Emissionen, son-

dern auch für die Nutzung Erneuerbarer Energien umfassend und eindeutig formulieren.41 Die 

Ziele für Erneuerbare Energien im Strom- und im Wärmebereich könnten ambitionierter sein. 

Das Land sollte bestehende Hemmnisse für die Nutzung der Windenergie beseitigen (z. B. die 

restriktive Ausweisung von Vorranggebieten) und die Förderung von Studiengängen verstär-

ken. Hinsichtlich der Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel besteht 

weiterhin Nachholbedarf. Es sollten diesbezüglich intensive Bemühungen in Kooperation von 

Politik und Wirtschaft unternommen werden. 

                                                                        

41 In der Energie- und Klimaschutzstrategie Nordrhein-Westfalen (2008) heißt es: „Insgesamt hält die Landesre-
gierung eine Steigerung der Stromerzeugung aus regenerativen Energien bis zum Jahr 2020 gegenüber 2005 
von 8,7 TWh auf rund 20 TWh in Nordrhein-Westfalen für realistisch. Darüber hinaus soll in Nordrhein-Westfalen 
die Wärmeerzeugung aus regenerativen Energien im gleichen Zeitraum von 5 TWh auf über 20 TWh vervierfacht 
werden.“ 
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5.12 Rheinland-Pfalz 

Rheinland-Pfalz gehört flächenmäßig zu den kleineren Bundesländern. Das Pro-Kopf-

Einkommen liegt geringfügig unter dem Bundesdurchschnitt. In der Energieversorgung ist 

Erdgas mit 38,4 % Anteil am Primärenergieverbrauch von großer Bedeutung (2007). Die 

Stromerzeugung erfolgt zu 53 % in KWK (2007). Der Anteil Erneuerbarer Energien beträgt 

am Primärenergieverbrauch 8,5 % (2007) und an der Stromerzeugung 23,9 % (2008).  

Im Bundesländervergleich liegt Rheinland-Pfalz insgesamt auf Platz acht. Es hat sich im 

Vergleich zu 2008 um einen Platz verbessert.  

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) sind in Rheinland-Pfalz im 

Vergleich zu anderen Ländern verstärkt worden; es liegt nun auf dem fünften Platz (2008: 

Platz sieben). Bei der Bereitstellung von Energieberichten und -statistiken belegt es zusam-

men mit Nordrhein-Westfalen und Sachsen Platz zwei. Mit Abstand liegt es bei der Vorbild-

funktion in Führung. Hervorzuheben sind die Versorgung landeseigener Liegenschaften zu 

80 % mit Ökostrom, der hohe Anteil von „Solarschulen“ und der hohe Anteil von Solaranla-

gen auf Landesliegenschaften. Die Hemmnisse für die Nutzung Erneuerbarer Energien sind 

nach Brandenburg in Rheinland-Pfalz (sowie Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen) 

am geringsten. Bei der Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik teilt es sich Platz 

zwei mit Bremen und Mecklenburg-Vorpommern. Von den Verbänden wird die Landespoli-

tik zur Bioenergie in Rheinland-Pfalz als gut und zur Nutzung von 

Geothermie/Wärmepumpen als relativ gut bewertet. Die ordnungsrechtlichen Vorgaben im 

Wärmebereich sind allerdings unzureichend, hier gehört das Land zu den Schlusslichtern. 

Auch die private Ökostromnachfrage ist gering. 

Die Analyse der Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) zeigt für Rheinland-

Pfalz ein relativ positives Bild (wie bereits 2008 Platz fünf). Die Anteile Erneuerbarer Ener-

gien am Endenergieverbrauch und an der Stromerzeugung liegen im Vergleich im vorderen 

Mittelfeld. Hinsichtlich des Anteils am Primärenergieverbrauch hat sich das Bundesland um 

zwei Plätze auf Platz sieben verbessert. Besonders hervorzuheben ist die Zunahme des Anteils 

an der Fernwärmeerzeugung. Hier hat Rheinland-Pfalz zwischen 2002 und 2007 einen Zu-

wachs von 9,5 Prozentpunkten erzielt. Die Potenzialausnutzung der einzelnen Energieträger 

zeigt ein uneinheitliches Bild. Während das Land die Wasserkraft bezogen auf das Potenzial 
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am stärksten nutzt, besteht im Bioenergiebereich noch Nachholbedarf. Im Bereich Solarwär-

me und Wärmepumpen belegt Rheinland-Pfalz vordere Plätze. 

Die Anstrengungen für den technologischen und wirtschaftlichen Wandel (1B) sind in Rhein-

land-Pfalz (wie 2008) noch unterdurchschnittlich. Mit den auf das BIP bezogenen Ausgaben 

für Forschung und Entwicklung liegt das Land auf dem viertletzten Platz. Rheinland-Pfalz 

wird aber (neben weiteren sechs Bundesländern) ein relativ hohes politisches Engagement für 

die EE-Branche attestiert, wenn es auch nicht mehr wie 2008 in Führung liegt.  

Auch die industrie- und technologiepolitischen Erfolge (2B) von Rheinland-Pfalz liegen wie 

2008 im unteren Mittelfeld. In dieser Indikatorengruppe weist das Bundesland allerdings 

große Unterschiede auf. Während es bei Stellenanzeigen im Bereich Erneuerbarer Energien 

mit großem Abstand den ersten Platz erreicht, liegt es bei Patenten (zusammen mit dem Saar-

land und Mecklenburg-Vorpommern) auf dem letzten Rang. 

Rheinland-Pfalz sollte seine Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien fortsetzen 

und verstärken, z.B. auch durch ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich. Generell 

fehlt noch ein landeseigenes Energiekonzept. Bisher gibt es hierzu lediglich eine Regierungs-

erklärung der Umweltministerin vom 28.06.2007 und entsprechende Ausführungen im aktuel-

len Energiebericht (2009). Nach eigenen Angaben plant die Landesregierung einen Zehn-

Punkte-Plan zum Ausbau der Erneuerbaren Energien. Rheinland-Pfalz sollte Forschung und 

Entwicklung stärker fördern und den Anteil von EE-Studiengängen erhöhen. Beim Ausbau 

Erneuerbarer Energien sollte das Biomassepotenzial des Landes besser genutzt werden. 
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5.13 Saarland 

Das Saarland ist das kleinste Flächenland in Deutschland. Unter allen Bundesländern hat es 

(vor Bremen) die zweitkleinste Einwohnerzahl und das zweitkleinste Bruttoinlandsprodukt. 

Das Pro-Kopf-Einkommen entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt. Das Saarland ist ein 

traditionelles Kohleland. Der Anteil der Steinkohle am Primärenergieverbrauch beträgt 73 %. 

Das Saarland ist Nettoexporteur von Strom. Erneuerbare Energien spielen hier bisher nur eine 

geringe Rolle. Das Energieprogramm sowie der Aktionsplan für Klima und Energie werden 

von der im September 2009 neu gebildeten Regierung zurzeit überarbeitet. Insofern sind die 

Aussichten der künftigen Energieversorgung derzeit noch mit Unsicherheiten behaftet. 

Im Bundesländervergleich liegt das Saarland im Bereich Erneuerbarer Energien insgesamt 

(vor Berlin) auf dem vorletzten Platz. Gegenüber 2008 hat sich seine relative Position damit 

um einen Platz verbessert.  

Besonders deutlich ist der Aufstieg bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Ener-

gien (1A), wo das Saarland vom letzten auf den siebten Platz vorgerückt ist. Bei Programma-

tik, Zielen und Vorbildfunktion liegt es im hinteren Mittelfeld. Als besonders gut werden 

aktuell die Programme zur Förderung Erneuerbarer Energien bewertet, ähnlich auch ord-

nungsrechtliche Änderungen im Wärmebereich, zu denen zumindest politische Beschlüsse 

vorliegen. Die Hemmnisbeseitigung entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt. Die Bewer-

tungen von Seiten der Verbände sind hinsichtlich der Windenergie und der Solarenergie recht 

positiv, hinsichtlich Bioenergien hingegen negativ.  

Die bisherigen Erfolge beim Ausbau der Erneuerbaren Energien (2B) sind im Saarland relativ 

gering. Im Vergleich zu 2008 ist es dabei von Bremen und Hamburg überholt worden und 

liegt hier nun auf dem vorletzten Platz. Die Anteile der Erneuerbaren Energien am Energie-

verbrauch und an der Stromerzeugung sind niedrig, der Anteil an der Fernwärmeerzeugung 

durchschnittlich. Die Potenzialnutzung der Windenergie hat in den letzten Jahren merklich 

zugenommen, während sich die Leistung von Wasserkraftanlagen fast halbiert hat. Bei der 

Zunahme der Photovoltaik liegt das Saarland potenzialbezogen auf Platz drei. Die Stromer-

zeugung aus Biomasse ist allerdings noch relativ gering. Im Wärmebereich zeigt sich dagegen 

eine deutliche Zunahme der Potenzialnutzung, sowohl von Holzheizungen als auch von So-

larkollektoren und Wärmepumpen.  
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Die Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) sind unterdurchschnittlich, das Saar-

land liegt hier (wie 2008) insgesamt auf Platz elf. Besonders niedrig ist der Anteil von EE-

Studiengängen. Bei den spezifischen Forschungsausgaben liegt das Saarland im Mittelfeld. 

Verbessert haben sich dagegen die Bewertungen des politischen Engagements für die EE-

Branche und der Ansiedlungsstrategie. Die sichtbaren industrie- und technologiepolitischen 

Erfolge (2B) sind noch sehr gering, obwohl das Saarland hier auf den vorletzten Platz aufge-

stiegen ist. Der Anteil von Unternehmen, die im Bereich Erneuerbarer Energien tätig sind, ist 

noch unterdurchschnittlich. Bei den entsprechenden Stellenanzeigen liegt das Saarland auf 

dem letzten Platz, ebenso bei den Beschäftigten im Photovoltaikbereich. Es gibt dort auch 

kaum unmittelbare Beschäftigung in der Windenergiebranche. Im Saarland gibt es eine Kapa-

zitäten zur Herstellung von Biodiesel oder –ethanol. Fahrzeugbezogen liegt das Land bei 

Bioethanol-Tankstellen (mit Hamburg) auf Platz drei, die entsprechende Zahl an Pflanzenöl-

Tankstellen ist aber am geringsten. Auch bei Patentanmeldungen bezogen auf die Einwohner-

zahl rangiert das Saarland in der Schlussgruppe. 

Im Bereich Erneuerbarer Energien befindet sich das Saarland in einer ungünstigen Ausgangs-

situation. In den vergangenen Jahren konnten nur in Teilbereichen Erfolge verzeichnet wer-

den, die zudem häufig geringer waren als in anderen Bundesländern, so dass sich die relative 

Position insgesamt nur wenig verbessert hat.  

Die neue Regierung des Saarlands hat Ende 2009 eine programmatische Wende im Energie-

bereich und speziell bei der Nutzung Erneuerbarer Energien eingeleitet, die einen beschleu-

nigten Ausbau verspricht. Nun müssen zunächst die politischen Beschlüsse umgesetzt werden 

und konkrete Maßnahmen folgen. Angekündigt sind ein neues Energiekonzept, ein Dialog mit 

Netzbetreibern und eine Neuformulierung des Landesentwicklungsprogramms. Im Windener-

giebereich sind Höhenbegrenzungen, Abstandsregelungen und Flächenausweisungen zu über-

prüfen und anzupassen, ebenso ist die Frage der Zulässigkeit von Windkraftanlagen in Wald-

gebieten zu klären. Zugleich sind die bisherigen Anforderungen zur Nutzung von Bioenergie 

im Hinblick auf eine stärkere Potenzialausschöpfung zu überprüfen. Die verstärkten Förder-

maßnahmen sollten fortlaufend evaluiert werden. Neben der energie- und umweltpolitischen 

Forcierung der Nutzung Erneuerbarer Energien besteht im Saarland gerade auch industrie- 

und technologiepolitisch weiterhin erheblicher Nachholbedarf für einen nachhaltigen Struk-

turwandel. Hierzu müssen in Kooperation der Politik mit Forschungs- und Bildungseinrich-

tungen sowie der Wirtschaft noch tragfähige Konzepte konkretisiert werden.  
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5.14 Sachsen 

Sachsen weist unter den neuen Bundesländern die höchste Einwohnerdichte auf. Die Gebiets-

fläche ist etwas kleiner als die von Rheinland-Pfalz. Das Pro-Kopf-Einkommen liegt deutlich 

unter dem Bundesdurchschnitt. Wesentliche Energieträger sind Braunkohle mit einem Anteil 

von 43,7 % und Erdgas mit 20,9 % am Primärenergieverbrauch (2007). Sachsen ist Nettoex-

porteur von Strom. Der Anteil Erneuerbarer Energien beträgt am Primärenergieverbrauch 6 % 

(2007) und an der Stromerzeugung 7,9 % (2008).  

Im Bundesländervergleich liegt Sachsen insgesamt auf Platz elf. Es hat sich damit im Ver-

gleich zu 2008 (Platz sechs) erheblich verschlechtert.  

Sachsen ist bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) auf den letzten 

Platz gefallen (2008: Platz drei). Die Programmatik hat sich im Ländervergleich weiter ver-

schlechtert (vorletzter Platz) und in Bezug auf die Ziele ist Sachsen an das Ende des unteren 

Mittelfelds abgestiegen. Jedoch werden laut Antwort auf die Länderbefragung derzeit sowohl 

das Energieprogramm als auch der Aktionsplan für Klima und Energie von der im September 

2009 neu gebildeten Regierung überarbeitet. Bei den Landesenergieagenturen belegt Sachsen 

wie 2008 den zweiten Platz (nun gemeinsam mit Baden-Württemberg). Auch bei der Bereit-

stellung von Energieberichten und -statistiken gehört es zu den führenden Bundesländern 

(Platz zwei), liegt aber nicht mehr wie 2008 auf dem ersten Platz. Die Qualität der Informati-

onen über Nutzungsmöglichkeiten Erneuerbarer Energien ist mit Platz zwei gleich geblieben. 

Bei Förderprogrammen hat sich das Bundesland vom neunten auf den vierten Platz verbes-

sert. Die Vorbildfunktion ist in Sachsen relativ schwach ausgeprägt. Die gesellschaftliche 

Akzeptanz Erneuerbarer Energien und die Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpoli-

tik sind in Sachsen im Vergleich der Bundesländer am geringsten. Auch bei den ordnungs-

rechtlichen Vorgaben im Wärmebereich gehört es zu den Schlusslichtern. Die 

Hemmnisvermeidung wird nur in Berlin schlechter bewertet als in Sachsen. Außerdem 

schneidet Sachsen bei der Verbändebewertung der Landespolitik sowohl für Erneuerbare 

Energien insgesamt als auch für die einzelnen Sparten - außer Geothermie/Wärmepumpen - 

schlecht ab. 

Mit seinen Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) liegt Sachsen wie 2008 auf 

dem zehnten Rang. Bei den EE-Anteilen am Primär- und Endenergieverbrauch belegt das 

Land mittlere Plätze. Die Anteile Erneuerbarer Energien an der Strom- und an der Fernwär-
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meerzeugung liegen deutlich unter dem Durchschnitt. Aufgrund eines gegenüber den anderen 

Bundesländern relativ schwachen Zubaus an Windkraftanlagen hat sich Sachsen bei der 

Windstromerzeugung im Vergleich zu 2008 um zwei Plätze auf Platz 10 verschlechtert. Die 

Nutzung des geringen Wasserkraftpotenzials ist im Ländervergleich durchschnittlich. Bei der 

Zunahme der Photovoltaik hat Sachsen an Dynamik verloren und liegt im Mittelfeld. Im Bio-

energiebereich schneidet das Land relativ schlecht ab. Hingegen liegt Sachsen bei 

Solarthermie, Holzhackschnitzel- und Handbefeuerungsanlagen sowie Wärmepumpen auf 

vorderen Rängen. 

Die Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) sind in Sachsen insgesamt stark ge-

stiegen, es liegt nun zusammen mit Bremen in Führung (2008: Platz sieben). Dies wird deut-

lich bei der Förderung von Forschung und Entwicklung (Platz drei), EE-Studiengängen (Platz 

zwei), dem politischen Engagement für die EE-Branche (Platz zwei) und der Ansiedlungsstra-

tegie (Platz drei). Hervorzuheben sind die Maßnahmen des Landes zur Wirtschaftsförderung 

(Wirtschaftsförderung Sachsen GmbH) und spezielle Netzwerke wie die Verbundinitiative 

Industrielles Netzwerk Erneuerbare Energien Sachsen und Solarvalley Mitteldeutschland, 

einer gemeinsamen Initiative mit Thüringen und Sachsen-Anhalt. 

Die industrie- und technologiepolitischen Erfolge (2B) sind in Sachsen jedoch noch gering, es 

ist hier auf Platz 12 gefallen (2008: Platz zehn). Die Position der Stellenanzeigen zu Erneuer-

baren Energien in Sachsen hat sich um vier Plätze auf Platz 11 verschlechtert. Außerdem 

besitzt das Land nur geringe Herstellungskapazitäten für Biodiesel und Bioethanol. 

In der Gesamtbetrachtung zeigen sich für Sachsen starke Unterschiede zwischen der Energie- 

und Umweltpolitik auf der einen Seite und der Industrie- und Technologiepolitik auf der an-

deren Seite: Bei den Anstrengungen zur Nutzung der Erneuerbaren Energien bildet Sachsen 

eindeutig das Schlusslicht. Hier besteht auf breiter Front ein großer Nachholbedarf, damit 

künftig ausreichende Beiträge geleistet werden können. Auf der anderen Seite zeichnet sich 

Sachsen durch hervorragende Anstrengungen zum technologischen Wandel aus. Diese sollten 

kontinuierlich fortgesetzt werden, damit sie sich in entsprechenden wirtschaftlichen Erfolgen 

niederschlagen können. Dabei sollten die Sparten Wind- und Bioenergie stärker Beachtung 

finden. 
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5.15 Sachsen-Anhalt 

Sachsen-Anhalt ist hinsichtlich der Fläche das zweitgrößte neue Bundesland. Es weist nach 

Mecklenburg-Vorpommern die geringste Einwohnerdichte auf. Das Pro-Kopf-Einkommen ist 

wie in Mecklenburg-Vorpommern am niedrigsten. Erdgas mit einem Anteil von 37 % am 

Primärenergieverbrauch und Braunkohle mit 19 % sind für die Energieversorgung von großer 

Bedeutung (2007). Die Stromerzeugung erfolgt zu 31 % in Kraft-Wärme-Kopplung (2007). 

Der Anteil der Erneuerbaren Energien am Primärenergieverbrauch beläuft sich auf 13 % 

(2007) und an der Stromerzeugung auf 31,2 % (2008).  

Im Bundesländervergleich liegt Sachsen-Anhalt wie 2008 insgesamt auf Platz fünf.  

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) haben sich in Sachsen-Anhalt 

im Ländervergleich vermindert. Nach Platz vier 2008 liegt es nun im unteren Mittelfeld. 

Sachsen-Anhalt nimmt bei den Landesenergieagenturen und Informationen über Nutzungs-

möglichkeiten wie 2008 den letzten Platz ein. Am schlechtesten schneidet das Bundesland 

auch bei den Förderprogrammen ab, da lediglich ein allgemeines Förderprogramm für Erneu-

erbare Energien in öffentlichen Einrichtungen bzw. Kommunen vorliegt. Ebenso gehört Sach-

sen-Anhalt bei Vorbildfunktion, privater Ökostromnachfrage, gesellschaftlicher Akzeptanz, 

ordnungsrechtlichen Vorgaben im Wärmebereich sowie der Verbändebewertung der Landes-

politik für EE insgesamt und für Solar- sowie Bioenergie zu den Schlusslichtern. Die 

Hemmnisvermeidung ist in Sachsen-Anhalt allerdings relativ gut, ebenso die Zufriedenheit 

mit der Landes- und Kommunalpolitik.  

Sachsen-Anhalt hat große Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A), es gehört hier 

mit Platz drei zu den führenden Ländern (2008: Platz vier). Das Bundesland liegt jeweils bei 

den Anteilen der Erneuerbaren Energien am Primär- und Endenergieverbrauch sowie an der 

Stromerzeugung auf den vorderen Plätzen. Im Vergleich zur Vorgängerstudie hat sich das 

Land hier verbessert. Der Anteil Erneuerbarer Energien an der Fernwärmeerzeugung ist mit 

3,7 % relativ gering. Bei den potenzialbezogenen Indikatoren zeigt sich ein unterschiedliches 

Bild. Während Sachsen-Anhalt sich im Windkraftbereich weiter verbessert hat, schneidet es 

bei der Photovoltaik relativ schlecht ab. Das geringe Potenzial der Wasserkraft wird noch 

nicht stark genutzt, auch wenn das Land den vergleichsweise stärksten Zuwachs vorweisen 

kann. Die Nutzung der Bioenergie zur Stromerzeugung hat Sachsen-Anhalt im Länderver-
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gleich gegenüber 2008 verstärkt. Die Wärmeerzeugung aus Biomasse ist noch stark ausbaufä-

hig, ebenso die Nutzung von Solarthermie und Wärmepumpen. 

Bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) liegt Sachsen-Anhalt auf Platz 

sechs (2008: Platz acht). Das politische Engagement und die Ansiedlungsstrategie für die EE-

Branche sind in Sachsen-Anhalt im Bundesländervergleich am besten. Hervorzuheben sind 

neben der Beteiligung am Solarvalley Mitteldeutschland der Aufbau des Zentrums für Photo-

voltaik (CSP) in Halle/Saale und das Projekt Harz.EE-mobility. Bei den auf das BIP bezoge-

nen Ausgaben für Forschung und Entwicklung sowie EE-Studiengängen im Vergleich zur 

Gesamtzahl Studiengänge nimmt Sachsen-Anhalt hingegen jeweils nur einen Platz im Mittel-

feld ein. 

Die industrie- und technologiepolitischen Erfolge (2B) sind in Sachsen-Anhalt am größten 

(2008: Platz drei). Bei den Stellenanzeigen liegt das Bundesland zwar im unteren Mittelfeld, 

bei den Beschäftigten in der Photovoltaik- und Windenergiebranche aber an der Spitze. Füh-

rend ist das Bundesland ebenso bei der Herstellungskapazität für Biodiesel sowie Bioethanol. 

Insgesamt wird deutlich, dass Sachsen-Anhalt seine Anstrengungen zur Nutzung der Erneuer-

baren Energien noch deutlich verstärken könnte, vor allem in den Sparten Solar- und Bio-

energie. Außerdem sollten Förderprogramme verstärkt und Informationen über Nutzungs-

möglichkeiten verbessert werden. Dies könnte durch eine Landesenergieagentur unterstützt 

werden. Insbesondere die Nutzung der Erneuerbarer Energien im Wärmebereich und der 

Einsatz der Photovoltaik sollten forciert werden. Auch die industrie- und technologiepoliti-

schen Anstrengungen sollten verstärkt fortgesetzt werden.  
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5.16 Schleswig-Holstein 

Schleswig-Holstein ist nach dem Saarland das kleinste Flächenland. Die Einwohnerdichte ist 

vergleichbar mit Bayern. Das Pro-Kopf-Einkommen liegt geringfügig unter dem Bundes-

durchschnitt. Am Primärenergieverbrauch hat Kernenergie mit 45 % den größten Anteil, auf 

Erdgas entfallen 14 % und auf Steinkohle 7,9 % (2007). Schleswig-Holstein ist Nettoexpor-

teur von Strom. Erneuerbare Energien tragen 7,8 % zum Primärenergieverbrauch bei (2007). 

Der Anteil an der Stromerzeugung beträgt 28 % (2008). Nach dem Energieprogramm „Ener-

giepolitik für Schleswig-Holstein“ (2010) soll der Anteil Erneuerbarer Energien am Strom-

verbrauch bis 2020 deutlich über 100 Prozent steigen.  

Im Bundesländervergleich liegt Schleswig-Holstein wie 2008 insgesamt auf Platz vier.  

Schleswig-Holstein hat sich bei den Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) 

von Platz fünf (2008) auf Platz zehn verschlechtert. Bei den Landesenergieagenturen und 

Informationen über Nutzungsmöglichkeiten belegt es jeweils nur noch einen Platz am Ende 

des unteren Mittelfelds. Programme zur Förderung Erneuerbarer Energien erhalten hier nach 

Sachsen-Anhalt die schlechteste Bewertung. Ebenso belegt das Bundesland den letzten Platz 

bei der Vorbildfunktion und in der Verbändebewertung zur Solarenergie. Außerdem gehört es 

bei der privaten Ökostromnachfrage, der allgemeinen Bewertung der Verbände zur Landespo-

litik für Erneuerbare Energien und der spartenspezifischen Bewertung zu 

Geothermie/Wärmepumpen zu den Schlusslichtern. Bei der gesellschaftlichen Akzeptanz und 

der Hemmnisvermeidung zählt Schleswig-Holstein hingegen zu den führenden Ländern. 

Die Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A) ergeben für Schleswig-Holstein 

einen Platz im Mittelfeld. Das Bundesland hat sich in dieser Indikatorengruppe im Vergleich 

zu 2008 um zwei Plätze verbessert. Die Anteile Erneuerbarer Energien am Primär- und End-

energieverbrauch sind durchschnittlich. Der Anteil an der Stromerzeugung weist jedoch den 

stärksten Zuwachs auf. Schleswig-Holstein hat seinen Spitzenplatz bei der Potenzialausnut-

zung der Windenergie halten können. Das sehr geringe Potenzial zur Stromerzeugung aus 

Wasserkraft wird bislang kaum genutzt. Bei der Nutzung der Bioenergie zeigt sich ein unein-

heitliches Bild. Während die elektrische Leistung von Biomasse(heiz)kraftwerken sehr gering 

ist, kann der Biogasbereich eine starke Zunahme verzeichnen. Mit der Biomassenutzung im 

Wärmebereich liegt das Bundesland im Mittelfeld.  
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Schleswig-Holstein zählt zu den Ländern mit großen Anstrengungen zum technologischen 

Wandel (1B). Es ist in diesem Bereich allerdings von Sachsen überholt worden und liegt nun 

auf Platz drei. Schleswig-Holstein hat den größten Anteil von Studiengängen zu EE im Ver-

gleich zur Gesamtzahl Studiengänge (2008: Platz vier). Mit den Ausgaben für Forschung und 

Entwicklung, dem politischen Engagement für die EE-Branche und der Ansiedlungsstrategie 

liegt es jeweils im oberen Mittelfeld. Hervorzuheben ist die Förderung der Entwicklung neuer 

Technologien im Energie- und Umweltbereich beispielsweise durch Unterstützung des Wind-

kooperationszentrums CEwind im Rahmen des Zukunftsprogramms Wirtschaft und der Aus-

bau der Forschung in der Windenergietechnik am Standort Flensburg. 

Die industrie- und technologiepolitischen Erfolge (2B) sind in Schleswig-Holstein nach Sach-

sen-Anhalt am größten (Platz zwei, 2008: Platz eins). Schleswig-Holstein hat den größten 

Anteil an Unternehmen der EE-Branche. Es hat zudem das zweitbeste Ergebnis bei den Stel-

lenanzeigen im Bereich Erneuerbarer Energien erreicht. Beim Anteil der Beschäftigten in der 

Windindustrie ist das Bundesland von Platz zwei auf Platz fünf zurückgefallen. Es gibt dort 

bislang keine Produktionskapazitäten für Bioethanol. Bei der Anzahl von EE-

Patentanmeldungen liegt Schleswig-Holstein auf Platz drei (2008: Platz zwei). 

Handlungsbedarf besteht für Schleswig-Holstein vor allem bei den Anstrengungen zur Nut-

zung Erneuerbarer Energien, bei denen es im Ländervergleich stark zurückgefallen ist. An-

satzpunkte bestehen in den Bereichen Landesenergieagentur, Informationen über Nutzungs-

möglichkeiten, Förderprogramme, Vorbildfunktion und Unterstützung der Solarenergie sowie 

Geothermie/Wärmepumpen. Im Bereich technologischer Wandel sollte Schleswig-Holstein 

sein Engagement für die industrie- und technologiepolitische Entwicklung fortsetzen und 

verstärken. Dabei könnten auch zusätzliche Anstrengungen im Bereich der Biokraftstoffpro-

duktion unternommen werden. 
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5.17 Thüringen 

Thüringen ist gemessen an der Fläche das kleinste der neuen Bundesländer (von Berlin abge-

sehen). Gemessen an der Zahl der Einwohner und der Höhe des Bruttoinlandsprodukts ist es 

(vor Mecklenburg-Vorpommern) das zweitkleinste Land in Ostdeutschland. Die Energiever-

sorgung beruht sehr stark auf Erdgas. Die eigene Stromerzeugung ist relativ gering, die 

Stromimporte machen 14 % des Primärenergieverbrauchs aus. Der Anteil Erneuerbarer Ener-

gien soll künftig weiter stark ansteigen. Nach dem „Zukunfts- und Innovationsprogramm 

(ZIP) Thüringen“ (2010) soll sich der Anteil am Endenergieverbrauch bis 2020 auf 30 % 

erhöhen. 

Thüringen belegt im Bundesländervergleich insgesamt (nach Brandenburg) den zweiten Platz. 

Damit ist es im Ranking erheblich aufgestiegen - im Bundesländervergleich 2008 hatte es 

noch auf Platz zehn gelegen.  

Die Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A) haben sich in Thüringen deut-

lich verbessert, es ist hier vom vorletzten Platz (2008) nun auf Platz vier aufgestiegen. Thü-

ringen gehört zu den Ländern, die bei Programmatik und Zielen führend sind. Bei anderen 

Indikatoren in dieser Gruppe wie Informationen, Programmen und Hemmnisvermeidung liegt 

Thüringen aber eher im unteren Mittelfeld. Von den Verbänden wird die Landespolitik für 

Erneuerbare Energien allgemein als relativ gut bewertet (Platz zwei nach Brandenburg). Spe-

zifisch guten Bewertungen zur Solar- und Bioenergie steht allerdings eine schlechte Bewer-

tung zur Windenergie gegenüber.  

Thüringen weist unter allen Bundesländern die größten Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer 

Energien (2A) auf. Es hat sich damit gegenüber dem Bundesländervergleich 2008 noch um 

zwei Plätze verbessern können. Thüringen hat den zweithöchsten Anteil Erneuerbarer Ener-

gien am Primärenergieverbrauch und den höchsten Anteil Erneuerbarer Energien am End-

energieverbrauch (ohne Strom und Fernwärme). Mit 33,4 % hat es den zweithöchsten EE-

Anteil an der Stromerzeugung. Die Möglichkeiten der Windenergie wie auch der Photovoltaik 

werden aber noch vergleichsweise wenig genutzt. Dagegen zeigt sich bei der Verstromung 

von Biomasse ein starkes Wachstum. Thüringen ist bei der Potenzialausnutzung von Strom 

aus Biogas führend. Bei der Wärmeerzeugung aus Holz und Solarkollektoren liegt das Land 

im Mittelfeld.  
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In der Sonderauswertung dynamischer Indikatoren erreicht Thüringen neben Bayern den 

ersten Platz. Die Dynamik des Ausbaus Erneuerbarer Energien zeigt sich in Thüringen vor 

allem in stark gestiegenen Anteilen am Primärenergieverbrauch, Endenergieverbrauch (ohne 

Strom und Fernwärme) und an der Stromerzeugung. In der Sonderauswertung zur Bürgerbe-

teiligung und dezentralem Engagement liegt das Bundesland im Mittelfeld. 

Bei den Anstrengungen zum technologischen Wandel (1B) kommt Thüringen auf Platz fünf 

(2008: Platz sechs) - speziell bei den Forschungsausgaben bezogen auf die Wirtschaftskraft 

auf Platz vier. Mit seinen Erfolgen beim wirtschaftlichen und technologischen Wandel (2B) 

belegt Thüringen ähnlich wie 2008 einen mittleren Platz. Hervorzuheben sind hier die Be-

schäftigten im Bereich Photovoltaik und die Ausstattung mit Bioethanol-Tankstellen (jeweils 

Platz zwei). Die Erfolge in Form von Patentanmeldungen sind hingegen gering. 

Die Position von Thüringen im Bundesländervergleich hat sich vor allem deshalb erheblich 

verbessert, weil dort Erneuerbare Energien rasch hohe Verbrauchs- bzw. Erzeugungsanteile 

erreicht haben. Es bestehen in Thüringen allerdings in allen Sparten noch große Potenziale für 

eine verstärkte Nutzung Erneuerbarer Energien. Dies gilt nicht zuletzt auch für eine stärkere 

Windenergienutzung. Als Hemmnisse werden hier genannt: Höhenbegrenzungen durch Ände-

rungen des Landesentwicklungsplans von 2009, fehlender Vorrang für EE im Landesentwick-

lungsplan, zu anspruchsvolle arten- und naturschutzrechtliche Abstandsempfehlungen, Über-

bewertung des Denkmalschutzes, veraltete Planungsinstrumente in der Regionalplanung, zu 

geringe Ausweisung von Vorrangflächen und Streichung bestehender Vorranggebiete in Re-

gionalplanentwürfen.  

Neben der Prüfung und Verminderung solcher Hemmnisse sollten in Thüringen auch weitere 

Maßnahmen zur Nutzung Erneuerbarer Energien verstärkt werden, damit die ambitionierten 

Ziele für 2020 erreicht werden können. Darüber hinaus könnte sich die Landesregierung noch 

verstärkt im Bereich Forschung und Bildung engagieren und den wirtschaftlichen Wandel in 

Thüringen als Produktionsstandort für EE-Branchen beschleunigen.  
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6 Zusammenfassung  

Erneuerbare Energien spielen im Rahmen einer nachhaltigen Energieversorgung zusammen 

mit verstärkter Energieeffizienz und –einsparung eine wesentliche Rolle. Die Geschwindig-

keit des Ausbaus Erneuerbarer Energien hängt derzeit jedoch noch stark vom politischen 

Willen und Engagement auf unterschiedlichen Ebenen ab. Auch wenn wichtige Ziele und 

Instrumente zunehmend europaweit bzw. bundesweit festgelegt werden, haben gerade auch 

die Bundesländer eine hohe Verantwortung für die verstärkte Nutzung Erneuerbarer Energien. 

Diese muss letztlich „vor Ort“ umgesetzt werden. Darüber hinaus ist die Entwicklung Erneu-

erbarer Energien für die Bundesländer vor allem aus technologie-, wirtschafts- und regional-

politischen Gründen interessant, weil der damit eingeleitete Strukturwandel für die Ansiede-

lung von zukunftsträchtigen Produktions- und Dienstleistungsstätten genutzt werden kann. 

Vor diesem Hintergrund ist danach zu fragen, wie erfolgreich einzelne Bundesländer in die-

sem Prozess bisher waren und wie sie ihre Erfolgschancen künftig noch verbessern könnten.  

Im Jahr 2008 wurde deshalb erstmals eine Bundesländer-Vergleichsstudie mit Best-Practice-

Analyse im Bereich Erneuerbarer Energien durchgeführt. Hierzu wurde ein Indikatorensystem 

für ein Bundesländerranking erstellt und die führenden Bundesländer identifiziert (DIW, 

ZSW, AEE 2008). Auf dieser Grundlage wurden im Herbst 2008 Bundesländer mit dem 

„Leitstern 2008“ ausgezeichnet. Mit dieser Untersuchung wurden zugleich zwei Hauptziele 

verfolgt: zum einen die Verbesserung der Informationslage im Bereich Erneuerbarer Energien 

in Deutschland in der regionalen Struktur nach Bundesländern und zum anderen der Ver-

gleich der Erfolge und Anstrengungen in diesem Bereich zwischen den Bundesländern. 

Die vorliegende, neue Bundesländer-Vergleichsstudie 2010 baut auf der Vorgängerstudie auf. 

Die vergleichenden Analysen der Bundesländer im Bereich Erneuerbarer Energien werden 

darin aktualisiert, weiterentwickelt und vertieft. Auf der Grundlage der bisherigen Erfahrun-

gen werden die Auswahl, Definition und Darstellung der Indikatoren verbessert und damit die 

Aussagekraft der Bundesländervergleiche und des Rankings erhöht. Damit soll insbesondere 

die Analyse von Best Practice auf Länderebene stärker fundiert werden. 
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Wie in der Vorgängerstudie werden thematisch vier Indikatorengruppen betrachtet: 

(1A) Input-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien: politische Anstrengungen der 

Bundesländer für einen verstärkten Ausbau Erneuerbarer Energien in ihrem Gebiet 

(insbesondere Ziele und Maßnahmen der Bundesländer sowie bestehende Hemmnisse), 

(2A): Output-Indikatoren zur Nutzung Erneuerbarer Energien: erreichte Erfolge beim Ausbau 

Erneuerbarer Energien in den Bundesländern (allgemeine und technik- bzw. spartenbe-

zogene Indikatoren wie Energieanteile, Potenzialausschöpfungen und deren Zunahme),  

(1B): Input-Indikatoren zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel: politische An-

strengungen der Bundesländer für einen verstärkten technischen Fortschritt und wirt-

schaftlichen Strukturwandel zu Gunsten Erneuerbarer Energien (programmatische An-

sätze und Maßnahmen der Bundesländer vor allem. in der Forschungsförderung und der 

Ansiedlungspolitik),  

(2B): Output-Indikatoren zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel: im Bereich 

Erneuerbarer Energien tätige Unternehmen, Beschäftigte, Infrastruktureinrichtungen 

und Patente. 

Es werden insgesamt 55 Einzelindikatoren in die quantitative Analyse einbezogenen. Diese 

Indikatoren werden auf zwei Stufen gewichtet zusammengefasst, wobei vier Gruppenindika-

toren, zwei Bereichsindikatoren (A und B) und ein Gesamtindikator für das Ranking abgelei-

tet werden. Bei der Gewichtung der vier Gruppen im Verhältnis 30:40:10:20 wird auch die 

jeweilige Datenverfügbarkeit berücksichtigt. Alle Einzelindikatoren werden (auf einen Wer-

tebereich von 0 bis 1) normiert, um Verzerrungen bei der Zusammenfassung der Indikatoren 

auszuschließen. Zudem werden die Indikatoren Untergruppen zugeordnet, die grundsätzlich 

jeweils gleich stark gewichtet werden. Indikatoren zu Erfolgen bei der Nutzung Erneuerbarer 

Energien werden anhand eines Szenarios für das Jahr 2020 gewichtet. Durch diese Berech-

nungsverfahren werden subjektive Einflüsse auf die Gesamtergebnisse vermieden.  

Die Ergebnisse des Bundesländervergleichs werden in Abbildung 6-1 anhand des Rankings in 

den vier Indikatorengruppen und der Gesamtbewertung zusammengefasst. Dabei zeigt sich in 

Bezug auf die unterschiedlichen Indikatorengruppen ein uneinheitliches Bild: Länder, die in 

einer Kategorie führend sind, liegen zum Teil in anderen Kategorien nur auf mittleren oder 

hinteren Rängen. Außerdem ist zu beachten, dass in der vereinfachten Darstellung des Ran-
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kings allein anhand der Platzierungen die jeweils unterschiedlich großen Abstände zwischen 

den Länderergebnissen nicht deutlich werden. 

In den vier Indikatorengruppen führen jeweils die folgenden Länder: 

(1A): Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien:   

Baden-Württemberg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Thüringen;  

(2A): Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien:   

Thüringen, Bayern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg;  

(1B): Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel:  

Bremen, Sachsen, Schleswig-Holstein, Brandenburg; 

(2B): Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel:   

Sachsen-Anhalt, Schleswig Holstein, Brandenburg, Niedersachsen.  

In den beiden Bereichen Nutzung Erneuerbarer Energien (A) und technologischer und wirt-

schaftlicher Wandel (B) sind die folgenden Länder hervorzuheben: 

(A): Brandenburg und Baden-Württemberg, gefolgt von Thüringen;  

(B): Schleswig-Holstein, gefolgt von Brandenburg und Sachen-Anhalt.  

In der Gesamtbewertung siegt das Bundesland Brandenburg. Auf dem zweiten Platz liegt 

Thüringen. Danach folgen Baden-Württemberg, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt, Meck-

lenburg-Vorpommern und Bayern.  

Die niedrigste Gesamtpunktzahl erreicht Berlin. Zu den weiteren Bundesländern, die insge-

samt nur wenige Punkte erhalten, gehören das Saarland, Hamburg, Hessen und Nordrhein-

Westfalen.  

Im Vergleich zum Bundesländervergleich 2008 zeigt sich eine tendenzielle Übereinstimmung 

des Länderrankings. Dabei hat Brandenburg, das bereits 2008 auf dem ersten Platz lag, seinen 

Vorsprung weiter ausgebaut. Thüringen, das 2008 in der Gesamtbewertung noch auf Platz 

zehn lag, ist auf Platz zwei aufgerückt und hat damit Baden-Württemberg auf Platz drei ver-

drängt. Bemerkenswert ist auch, dass sich der Stadtstaat Bremen um zwei Plätze verbessern 

konnte. Bayern ist hingegen von Platz drei auf Platz sieben zurückgefallen. Am stärksten 

abgestiegen ist Sachsen (von Platz sechs auf elf). In der Schlussgruppe der Gesamtbewertung 

hat sich die Position von Berlin weiter verschlechtert, während das Saarland leicht zulegen 

konnte. 
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Abbildung 6-1: 
Gruppen- und Gesamtranking der Bundesländer 

Gruppen- und Gesamtranking der Bundesländer
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Zusätzlich sind zwei Sonderauswertungen durchgeführt worden: 

• Bei der Sonderauswertung der Bürgerbeteiligung und des dezentralen Engagements 

führt Bayern mit weitem Abstand. Hervorzuheben ist, dass die Akzeptanz der Nutzung 

Erneuerbarer Energien in Bayern am höchsten ist und dass Bayern bei dezentralen 

Techniken wie Photovoltaik, Wärmeerzeugung aus Biomasse (Holz) und Solarkolle-

ktoren deutlich vorne liegt.  

• Bei der Sonderauswertung dynamischer Erfolgsindikatoren führen Bayern und Thü-

ringen, gefolgt von Sachsen-Anhalt und Brandenburg. Unter den beiden Spitzenreitern 

punktet Bayern hier vor allem beim Ausbau in den Bereichen Photovoltaik, Wärmeer-

zeugung aus Biomasse (Holz) sowie Solarkollektoren, während sich die Dynamik in 

Thüringen vor allem in zunehmenden Gesamtanteilen Erneuerbarer Energien am Pri-

märenergieverbrauch, am Endenergieverbrauch und an der Stromerzeugung zeigt.  

 

Alle Bundesländer müssen ihre Anstrengungen im Bereich Erneuerbarer Energien künftig 

noch verstärken, damit die auf europäischer und nationaler Ebene gesetzten Ziele bis 2020 

erreicht werden können. Darüber hinaus ergeben sich längerfristige Herausforderungen aus 

der Perspektive, dass Erneuerbare Energien bis zur Mitte dieses Jahrhunderts mindestens die 

Hälfte des gesamten Energieverbrauchs decken könnten.  

Deshalb müssen Energieeffizienz, Energieeinsparung und Erneuerbare Energien in den Pro-

grammen der Bundesländer auch künftig eine wesentlich Rolle spielen und hinsichtlich der 

realisierbaren Ziele und erforderlichen Maßnahmen differenziert dargestellt werden. Neben 

gezielten Förderprogrammen und ordnungsrechtlichen Vorgaben können die Bundesländer 

die Informationsgrundlagen verbessern und auch selbst eine Vorbildfunktion im Energiebe-

reich übernehmen. Darüber hinaus tragen sie über den Bundesrat auch Verantwortung für 

nationale Strategien und bundespolitische Maßnahmen. Eine wichtige Rolle der Bundesländer 

besteht auch darin, dass der weitere Ausbau Erneuerbarer Energien nicht unnötig durch Vor-

schriften behindert wird. Zur verstärkten Nutzung Erneuerbarer Energien muss jedes Bundes-

land angemessen beitragen und sollte dabei grundsätzlich alle Einsatzbereiche (Strom, Wär-

me, Kraftstoffe) und Sparten (Windenergie, Wasserkraft, Bioenergie, Solarenergie, 

Geothermie/Wärmepumpen) berücksichtigen.  
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Mit dem Ausbau Erneuerbarer Energien ist ein technologischer und wirtschaftlicher Umstruk-

turierungsprozess verbunden, der auch die regionalen und internationalen Spezialisierungen 

und Handelsströme verändert. Unternehmensgründungen und die Schaffung neuer Arbeits-

plätze können von den Landesregierungen durch positives Image, günstige Rahmenbedingun-

gen und gezielte Ansiedlungsstrategien sowie durch die Unterstützung von Netzwerken und 

Clustern verstärkt werden. Darüber hinaus sollten die Länder auch weiterhin Forschung und 

Entwicklung fördern und sich für eine hochwertige Ausbildung im Bereich Erneuerbare 

Energien einsetzen. 
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8 Anhang 

8.1 Kennzahlen der Bundesländer 

Tabelle 8: Kennzahlen der Bundesländer 

Gebiets-
fläche

Bevölkerung
Einwohner-

dichte

Brutto-
inlands-
produkt 
(BIP)

Erwerbs-
tätige (ET)

BIP je ET
Verfügbares 
Einkommen

31.12.2008 31.12.2008 31.12.2008 2008 2008 2008 2007
km² Anzahl je km² Mill. Euro 1000 Euro Euro/Kopf

Baden-Württemberg 35.751  10.749.506  301  364.304  5.612  64.914  20.196  
Bayern 70.552  12.519.728  177  444.806  6.641  66.983  19.670  
Berlin 892  3.431.675  3.849  87.519  1.638  53.418  15.342  
Brandenburg 29.481  2.522.493  186  54.947  1.047  52.473  15.545  
Bremen 404  661.866  1.637  27.741  393  70.558  20.646  
Hamburg 755  1.772.100  2.347  89.567  1.114  80.395  23.366  
Hessen 21.115  6.064.953  287  220.814  3.128  70.597  19.026  
Mecklenburg-Vorp. 23.186  1.664.356  72  35.867  732  48.982  14.610  
Niedersachsen 47.627  7.947.244  167  214.360  3.672  58.371  17.689  
Nordrhein-Westfalen 34.088  17.933.064  526  541.066  8.705  62.153  19.290  
Rheinland-Pfalz 19.854  4.028.351  203  107.524  1.857  57.903  17.855  
Saarland 2.569  1.030.324  401  31.186  513  60.822  18.110  
Sachsen 18.419  4.192.801  228  95.119  1.960  48.518  15.291  
Sachsen-Anhalt 20.448  2.381.872  116  53.788  1.019  52.790  14.634  
Schleswig-Holstein 15.799  2.834.260  179  73.560  1.270  57.918  17.779  
Thüringen 16.172  2.267.763  140  49.833  1.028  48.491  14.898  
Deutschland 357.112  82.002.356  230  2.492.000  40.330  61.790  18.411  
Quellen: Statistische Ämter des Bundes und der Länder, www.statistik-portal.de.
Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder". Reihe 1, Band 1. 2009.
Berechnungen des DIW Berlin.  

Tabelle 9: Kennzahlen der Bundesländer bezogen auf Deutschland insgesamt 

Gebiets-
fläche

Bevölkerung
Einwohner-

dichte

Brutto-
inlands-
produkt 
(BIP)

Erwerbs-
tätige (ET)

BIP je ET
Verfügbares 
Einkommen

31.12.2008 31.12.2008 31.12.2008 2008 2008 2008 2007
% % D = 100 % % D = 100 D = 100

Baden-Württemberg 10,0  13,1  131  14,6  13,9  105  110  
Bayern 19,8  15,3  77  17,8  16,5  108  107  
Berlin 0,2  4,2  1.673  3,5  4,1  86  83  
Brandenburg 8,3  3,1  81  2,2  2,6  85  84  
Bremen 0,1  0,8  712  1,1  1,0  114  112  
Hamburg 0,2  2,2  1.020  3,6  2,8  130  127  
Hessen 5,9  7,4  125  8,9  7,8  114  103  
Mecklenburg-Vorp. 6,5  2,0  31  1,4  1,8  79  79  
Niedersachsen 13,3  9,7  73  8,6  9,1  94  96  
Nordrhein-Westfalen 9,5  21,9  229  21,7  21,6  101  105  
Rheinland-Pfalz 5,6  4,9  88  4,3  4,6  94  97  
Saarland 0,7  1,3  174  1,3  1,3  98  98  
Sachsen 5,2  5,1  99  3,8  4,9  79  83  
Sachsen-Anhalt 5,7  2,9  50  2,2  2,5  85  79  
Schleswig-Holstein 4,4  3,5  78  3,0  3,1  94  97  
Thüringen 4,5  2,8  61  2,0  2,5  78  81  
Deutschland 100,0  100,0  100  100,0  100,0  100  100  
Quellen: Statistische Ämter des Bundes und der Länder, www.statistik-portal.de.
Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder". Reihe 1, Band 1. 2009.
Berechnungen des DIW Berlin.  
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8.2 Methodische Erläuterungen zu einzelnen Indikatoren 

8.2.1 Förderprogramme (Indikator 1A-6) 

Die Förderprogramme der Länder werden anhand der Kriterien Förderbreite (Solarenergie, Bioener-

gie, Windenergie und Geothermie) und Antragsberechtigte (Privatpersonen, Unternehmen und öffent-

liche Einrichtungen/Kommunen) bewertet. Jedes einzelne Förderprogramm wird in jeder Unterkatego-

rie mit 0 oder 1 bewertet. Die volle Punktzahl erhält ein Bundesland dann, wenn von den Förderpro-

grammen die gesamte Förderbreite für alle Antragsberechtigte abgedeckt wird. Nach Auswertung der 

Förderprogramme wird für jedes Bundesland eine Matrix gebildet, deren Achsen die Förderbreite und 

die Antragsberechtigten darstellen. Für die Bewertung der Bundesländer ist es hierbei unerheblich, ob 

ein einzelnes Förderprogramm alle Punkte abdeckt oder mehrere Förderprogramme zusammen alle 

Kategorien berücksichtigen. Das folgende Schema veranschaulicht die Vorgehensweise an einem 

Beispiel. 

Bewertungsschema für Förderprogramme 

Bundesland
Geo Solar Bio Wind Privat Unternehmen Öffentl.

Programm 1 1 0 0 0 1 1 1
Programm 2 0 1 1 0 1 1 0

Geo Solar Bio Wind
Privat 1 1 1 0
Unt. 1 1 1 0
Öffentl. 1 0 0 0

7/12 Punkte -> 2,9 Punkte

AntragsberechtigteFörderbreite

 

Deckt ein Bundesland mit seinen Förderprogrammen alle Bewertungskategorien ab, so sind zunächst 

maximal 12 Punkte erzielbar, die auf den Bereich 0-5 umskaliert werden. Im Beispiel ergibt sich aus 7 

erfüllten Kriterienkombinationen eine Punktzahl von 2,9. 
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8.2.2 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich (Indikator 1A-10) 

Nutzungspflicht im Gebäudebestand 

Auf Bundesebene sieht das Anfang 2009 in Kraft getretene Gesetz zur Förderung Erneuerbarer Ener-

gien im Wärmebereich (EEWärmeG) eine allgemeine Nutzungspflicht für Neubauten vor. Nach 

§ 3 EEWärmeG eröffnet der Bund den Ländern die Möglichkeit, auch für Gebäude im Bestand eine 

Nutzungspflicht vorzuschreiben. Aufgrund der Tragweite eines solchen Gesetzes erhält ein Bundes-

land 4 Punkte (von insgesamt 7 Punkten), wenn ein solches Gesetz verabschiedet wurde. Teilpunkte 

erhält das Land, wenn eine belastbare Absichtserklärung zur Einführung eines solchen Gesetzes veröf-

fentlicht wurde. Wird die Gesetzgebungskompetenz der Länder in diesem Bereich nicht wahrgenom-

men, so können die Länder mittels eines entsprechenden Paragraphen in der Bauordnung den Gemein-

den diese Kompetenz übertragen. Hierdurch werden die Gemeinden ermächtigt, per Satzung bestimm-

te Heizungstypen und Brennstoffarten unter gewissen Voraussetzungen vorzuschreiben. Für eine 

solche Ermächtigung werden 0,5 Punkte vergeben. Wenn ein direkter Bezug zu Erneuerbare Energien 

besteht, werden weitere 0,5 Punkte angerechnet.  

Weitere Regelungen in den Bauordnungen 

Die Bauordnungen der Länder bieten weitere Möglichkeiten zur indirekten Förderung Erneuerbarer 

Energien, indem durch entsprechende Vorschriften baurechtliche Hemmnisse gemindert werden kön-

nen. So kann für Solaranlagen die Ausnahme gelten, dass diese in den Abstandsflächen gebaut werden 

dürfen. Zudem können bestimmte Anlagen zur Nutzung Erneuerbarer Wärme von der Baugenehmi-

gungspflicht befreit werden. Insgesamt werden 2 Punkte vergeben, wenn alle hier beschriebenen Mög-

lichkeiten gesetzgeberisch umgesetzt wurden. Folgende Aufteilung wird verwendet:  

• Ausnahme von Solaranlagen bei der Abstandsflächenregelung: 0,5 Punkte 

• Befreiung von der Baugenehmigungspflicht: Solaranlagen 0,5 Punkte, Biomassefeuerungsan-

lagen 0,5 Punkte (wenn Feuerungsanlagen allgemein 0 Punkte), Wärmepumpen: 0,5 Punkte. 

Ermächtigung zum Erlass eines Anschlusszwangs an Wärmenetze 

§ 16 EEWärmeG enthält eine weitere Möglichkeit der Länder, durch Gesetzgebung Erneuerbare Ener-

gien im Wärmebereich (zumindest indirekt) zu fördern. Die Länder können über ihre jeweiligen Ge-

meindeordnungen ihre Gemeinden ermächtigen, einen Anschluss- und Benutzungszwang an öffentli-

che Nah- oder Fernwärmeversorgungsnetze einzuführen. Nach dem EEWärmeG besteht diese Mög-

lichkeit „auch zum Zwecke des Klima- und Ressourcenschutzes“. Die Länder erhalten einen Punkt, 

wenn ein entsprechender Paragraph in der Gemeindeordnung vorliegt. 

Insgesamt können bei diesem Indikator 7 Punkte erreicht werden, die anschließend auf den Bereich 0-

5 normiert werden. Als Quellen werden Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Veröffentlichungen 

sowie die Länderbefragung (Frage 5) herangezogen. 
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Bewertungsschema für ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich 

Ausnahme 
Abstandfläche: 
0,5

Befreiung 
Baugenehmigungspfl.: 
Solar: 0,5
Biomasse: 0,5 
Wärmepumpe: 0,5

Max: 4 Max: 1Max: 0,5 Max: 1,5

Gemeinde 
Anschlusszwang 
Wärmenetz: 1

Nutzungspflicht im Gebäudebestand
Wärmegesetz: 4
oder
Beabsichtigung Wärmegesetz: 1 bis 2
Ermächtigung der Gemeinden:
Allgemein: 0,5 
EE-Bezug: 0,5

Gesamtpunkte maximal: 7

Ausnahme 
Abstandfläche: 
0,5

Ausnahme 
Abstandfläche: 
0,5

Befreiung 
Baugenehmigungspfl.: 
Solar: 0,5
Biomasse: 0,5 
Wärmepumpe: 0,5

Befreiung 
Baugenehmigungspfl.: 
Solar: 0,5
Biomasse: 0,5 
Wärmepumpe: 0,5

Max: 4Max: 4 Max: 1Max: 1Max: 0,5Max: 0,5 Max: 1,5Max: 1,5

Gemeinde 
Anschlusszwang 
Wärmenetz: 1

Gemeinde 
Anschlusszwang 
Wärmenetz: 1

Nutzungspflicht im Gebäudebestand
Wärmegesetz: 4
oder
Beabsichtigung Wärmegesetz: 1 bis 2
Ermächtigung der Gemeinden:
Allgemein: 0,5 
EE-Bezug: 0,5

Gesamtpunkte maximal: 7Gesamtpunkte maximal: 7
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8.2.3 Patentanmeldungen (Indikator 2B-9) 

Die Ermittlung der Patentanmeldungen beruht auf Recherchen in der Datenbank DEPATISnet des 

Deutschen Patent- und Markenamtes (DPMA). Die Abfragen aus der Datenbank sind weitgehend den 

Methoden angeglichen, die auch vom DPMA selbst angewendet werden. Anders als in der Vorgänger-

studie 2008 wird insbesondere keine Schlagwortsuche, sondern eine Suche anhand der Internationalen 

Patent-Klassifizierung (IPC) durchgeführt. Die Zuordnung der Technologien im Bereich Erneuerbarer 

Energien zu den IPC-Nummern folgt entsprechenden Zuordnungen in der Fachliteratur und der Sys-

tematik des Datenbankverzeichnisses (siehe Übersicht auf der folgenden Seite).42  

Der Indikator Patentanmeldungen soll aktuelle Innovationen von Unternehmen mit Sitz in den einzel-

nen Bundesländern abbilden. Dafür werden folgende Abgrenzungen zugrunde gelegt: 

• Es werden nur Patente mit Deutschland als Anmeldeland berücksichtigt (AC=DE). 

• Es werden nur Patente mit Anmeldern aus Deutschland einbezogen (PA=DE).  

• Patentanmeldungen deutscher Anmelder beim Europäischen Patentamt (EPA) oder bei ande-

ren nationalen Patentämtern werden nicht berücksichtigt, da diese Patente nicht unmittelbar 

den Bundesländern zugeordnet werden können und im Übrigen eine zusätzliche Recherche 

beim EPA im Rahmen dieser Studie zu aufwendig wäre. 

• Die Patente werden den Bundesländern anhand der Postleitzahl des Anmelders zugeordnet. 

Bei mehreren Anmeldern eines Patents erfolgt eine proportionale Aufteilung auf die Bundes-

länder.  

• Die zeitliche Abgrenzung richtet sich (im Unterschied zu ähnlichen Analysen im Jahresbericht 

der DPMA 2010) nach dem Jahr der Anmeldung (AY), nicht der Publikation (PY), die im 

Durchschnitt etwa 18 Monate später erfolgt. Einbezogen werden alle Patente, die in den Jah-

ren 2006 bis 2009 angemeldet und bis zum Zeitpunkt der Datenbankanfrage (15.4.2010) ver-

öffentlicht worden sind. Nicht einbezogen werden somit Patente, die zwar in diesem Zeitraum 

veröffentlicht worden sind, die aber bereits in früheren Jahren angemeldet wurden.  

• Doppelzählungen von Patentdokumenten, die sich auf dasselbe Patent beziehen, werden 

hauptsächlich durch eine Beschränkung auf Erstpublikationen anhand der Schriftartencodes 

vermieden (in der Abfrage durch die Auswahl PCOD=a1 oder PCOD=b3).  

Zum Vergleich zwischen Bundesländern wird die Anzahl der Patentanmeldungen – wie auch bei 

internationalen Vergleichen üblich – auf 100.000 Einwohner bezogen.  

                                                                        

42 Vgl. Dechezleprêtre, A.; Haščič, I; Johnstone, N (2009): Invention and Transfer of Climate Change Mitigation 
Technologies on a global Scale: A Study Drawing on Patent Data, FEEM Working Paper No. 82.2009.  

DPMA: Internationale Patentklassifikation:   
http://depatisnet.dpma.de/ipc/ipc.do?s=&v=20100101&l=DE&dh=dh11&sn=n00&sci=i00# 
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Übersicht: Verwendete Patent-Klassifizierung (IPC) zur Technologieabgrenzung  

Solartechnik  

Halbleiterbauelemente, die auf Infrarot-Strahlung, Licht, elektromagnetische Strahlung kürzerer Wellenlänge als Licht 

oder Korpuskularstrahlung ansprechen und besonders ausgebildet sind, entweder für die Umwandlung der Energie einer 

derartigen Strahlung in elektrische Energie oder für die Steuerung elektrischer Energie durch eine derartige Strahlung 

eingerichtet sind; Verfahren oder Vorrichtungen, besonders ausgebildet für die Herstellung oder Behandlung dieser 

Halbleiterbauelemente oder Teilen davon; Einzelheiten dieser Bauelemente, z.B. Solarzellen 

H01L 31/04 - 07  

Generatoren, in denen Lichtstrahlung direkt in elektrische Energie umgewandelt wird H02N 6/00  

Energiesammelvorrichtungen in Verbindung mit der Dacheindeckung, z.B. Sonnenkollektortafeln E04D 13/18  

Vorrichtungen zum Erzeugen mechanischer Energie aus Sonnenenergie F03G6  

Verwenden von Sonnenwärme, z.B. Sonnenkollektoren F24J 2  

Trocknen von festen Gütern oder Erzeugnissen durch Verfahren mit Wärmeanwendung durch Strahlung, z.B. der Sonne F26B 3/28  

Behandlung von Wasser, Schmutzwasser oder Abwasser unter Verwendung von Sonnenenergie C02F1/14 

Windkraftmaschinen  

Windkraftmaschinen  

- Windkraftmaschinen mit Drehachse im wesentlichen in Windrichtung 

- Windkraftmaschinen mit Drehachse im wesentlichen rechtwinklig zur Windrichtung 

- Andere Windkraftmaschinen  

- Steuern oder Regeln von Windkraftmaschinen  

- Anpassung von Windkraftmaschinen für besondere Zwecke; Kombinationen von Windkraftmaschinen mit den 

von ihnen angetriebenen Maschinen  

- Anpassung von Windkraftmaschinen für besondere Zwecke; Kombinationen von Windkraftmaschinen mit den 

von ihnen angetriebenen Maschinen 

F03D 

Wasser-, Gezeiten-, Wellenkraft  

Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen der Reaktionsbauart; Teile oder Einzelheiten besonders hierfür F03B3  

Wasserräder F03B7  

Ausbildung von Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen für bestimmte Zwecke; Kombinationen von Kraft- und 

Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen mit treibenden oder angetriebenen Vorrichtungen  

- Anlagen oder Aggregate für Wasserspeicher 

- Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen in Stauwerken 

- Getauchte Anlagen, zusammengebaut mit elektrischen Motoren oder Generatoren 

- mit Ausnutzung der Energie von Wellen oder Gezeiten 

F03B 13/06-26 

Steuer oder Regelinstrumente für Flüssigkeiten F03B15  

Gezeiten- oder Wellenkraftanlagen E02B 9/08  

Biomasse, Erdwärme, andere Energiequellen: 

Feste Brennstoffe auf tierischen bzw. pflanzlichen Substanzen oder daraus gewonnenen Produkten basierend C10L 5/42-44  

Brennkraftmaschinen für gasförmige Brennstoffe Anlagen mit Brennkraftmaschinen für Gas, das in der Anlage aus einem 

festen Brennstoff, z.B. Holz, gewonnen wird 

F02B 43/08  

Flüssige kohlenstoffhaltige Brennstoffe - Organische Verbindungen C10L 1/14  

Anionenaustausch; Verwendung von Material als Anionenaustauscher; Materialbehandlung zur Verbesserung der 

Anionenaustauscheigenschaften - Cellulose oder Holz; deren Derivate 

B01J 41/16  

Vorrichtungen für Enzymologie oder Mikrobiologie mit Einrichtungen zur Sammlung der Fermentationsgase, z.B. Methan 

bzw. unter Fortbewegung des Substrats während der Fermentation 

C12M 1/107,  

C12M 1/113 

Vorrichtungen oder Anordnungen zur Erzeugung von mechanischer Energie, soweit anderweitig nicht vorgesehen oder 

mit Ausnutzung anderweitig nicht vorgesehenen Energiequellen 

- von in der Natur auftretenden Druck- oder Temperaturunterschieden 

- Umwandlung der Wärme von Meerwasser 

- von Ausdehnung oder Zusammenziehung von Körpern, verursacht durch Erwärmung, Kühlung, Befeuchtung, 

Trocknung oder Ähnlichem (unter Verwendung der Wärmeausdehnung von nicht verdampfenden Flüssigkeiten 

- Rückgewinnung von Energie aus schwingenden, rollenden, schlagenden oder ähnlichen Bewegungen, z.B. aus 

Vibrationen einer Maschine 

F03 G7/00 – 08 

Sonstiges Erzeugen oder Verwenden von nicht aus einer Verbrennung herrührenden Wärme 

- Verwenden von natürlicher Wärme 

- Verwenden von Erdwärme 

F24J 3  

Vorrichtungen zum Erzeugen mechanischer Energie aus Erdwärme F03G 4  

 



   

8 Anhang 

 159

8.3 Methode zur Berechnung zusammengefasster Indikatoren 
(Normierung und Gewichtung) 

(1) 
igr

igr

igr
z

y
x =  Einzelindikatoren für alle i, g, r 

(2) 
)()(

)(

igr
r

igr
r

igr
r

igr

igr
xMinxMax

xMinx
n

−

−

=  Normierte Indikatoren für alle i, g, r 

(3) 10 ≤≤ igrn   für alle i, g, r 

(4) ∑ ⋅=

i

igigrgr wnG  Gruppenindikatoren für alle g, r 

(5) ∑ =

i

igw 1 Indikatorgewichte für alle g 

(6) ∑ ⋅=

g

ggrr vGT  Gesamtindikator für alle r 

(7) ∑ =

g

gv 1 Gruppengewichte  

(8) )(* r
r

r TMaxT =  Gesamtranking 

mit 

Indikatorindex i 

Gruppenindex g 

Länderindex r  

Basisdaten yigr 

Bezugsgrößen zigr 

Einzelindikatoren xigr 

Normierte Indikatoren nigr 

Indikatorgewichte wig 

Gruppenindikatoren Ggr  

Gruppengewichte vg 

Gesamtindikator Tr 

Bestes Land r* 
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8.4 Normierte Einzelindikatoren für die Bundesländer 

 

In den nachfolgenden Abbildungen werden die Ergebnisse für jedes Bundesland in Form 

normierter Indikatoren dargestellt. 
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Abbildung 8-1: Normierte Einzelindikatoren für Baden-Württemberg  

Normierte Indikatoren für Baden-Württemberg
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2A-1 Primärenergieverbrauch (PEV) EE 2007 / PEV gesamt 2007 (LAK) [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV 2002-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernw ärme 2007 (LAK) [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) [%-
Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung
2004-2008 [%-Punkte]

2A-7 Fernw ärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-9 Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung
(DIW, BWE) [%]

2A-10 Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE)
2005-2009 [%-Punkte]

2A-11 Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) [%]

2A-12 Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
[2004 = 100]

2A-13 PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) [%]

2A-14 Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009  [%-Punkte]

2A-15 Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw .-Fläche
(StBA) [MWh / km²]

2A-16 Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004
[2004 = 100]

2A-17 Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) [%]

2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
2005) [2005 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftw erke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche
(StBA)  [kWh / m²]

2A-20 Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) [kWh / m²]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA)
2004-2008 [kW/1000m²]

2A-22 Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) /
Waldf läche (StaBA) [kW / km²]

2A-23 Solarw ärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches
Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtw ohngebäude) [%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorf läche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 
[%-Punkte]

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) /
Wohnfläche [1 / Mio. m²]
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Normierte Indikatoren für Baden-Württemberg
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1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]

1A-2 Ziele für Erneuerbare Energien [0-5]

1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Förderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen)  [0-5]

1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 
[%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) [%]

1A-13 Bew ertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) [0-5]

1A-14 Bew ertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-15 Bew ertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-16 Bew ertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) [0-5]

1A-17 Bew ertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberf lächennahe
Geothemie (Verbändebefragung) [0-5]

2B-2 Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt
(BAA) [%]

2B-3 Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 [%]

2B-4 Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE)
/ Beschäftigte gesamt  [%]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [t / Mio.
Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [m3 / Mio.
Euro]

2B-7 Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-9 Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einw ohner 2008 (StBA)
[1 / 100.000 EW]

1B-1 Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) [%]

1B-3 Politisches Engagement für EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-2: Normierte Einzelindikatoren für Bayern 

Normierte Indikatoren für Bayern
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2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernw ärme 2007 (LAK) [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) [%-
Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung
2004-2008 [%-Punkte]

2A-7 Fernw ärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-9 Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung
(DIW, BWE) [%]

2A-10 Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE)
2005-2009 [%-Punkte]

2A-11 Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) [%]

2A-12 Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
[2004 = 100]

2A-13 PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) [%]

2A-14 Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009  [%-Punkte]

2A-15 Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw .-Fläche
(StBA) [MWh / km²]

2A-16 Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004
[2004 = 100]

2A-17 Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) [%]

2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
2005) [2005 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftw erke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche
(StBA)  [kWh / m²]

2A-20 Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) [kWh / m²]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA)
2004-2008 [kW/1000m²]

2A-22 Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) /
Waldf läche (StaBA) [kW / km²]

2A-23 Solarw ärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches
Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtw ohngebäude) [%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorf läche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 
[%-Punkte]

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) /
Wohnfläche [1 / Mio. m²]
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Normierte Indikatoren für Bayern
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1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 
[%]
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5]
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5]
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2B-2 Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt
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2B-4 Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE)
/ Beschäftigte gesamt  [%]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [t / Mio. Euro]
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Euro]

2B-7 Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-9 Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einw ohner 2008 (StBA)
[1 / 100.000 EW]
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Abbildung 8-3: Normierte Einzelindikatoren für Berlin 
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Normierte Indikatoren für Berlin
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Abbildung 8-4: Normierte Einzelindikatoren für Brandenburg 
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2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
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Abbildung 8-5: Normierte Einzelindikatoren für Bremen 
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2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
2005) [2005 = 100]
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Abbildung 8-6: Normierte Einzelindikatoren für Hamburg 
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2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-9 Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung
(DIW, BWE) [%]
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Waldf läche (StaBA) [kW / km²]

2A-23 Solarw ärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches
Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtw ohngebäude) [%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorf läche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 
[%-Punkte]

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) /
Wohnfläche [1 / Mio. m²]
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Normierte Indikatoren für Hamburg
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1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Förderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen)  [0-5]

1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 
[%]
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1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]
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5]

1A-15 Bew ertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-16 Bew ertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) [0-5]

1A-17 Bew ertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberf lächennahe
Geothemie (Verbändebefragung) [0-5]

2B-2 Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt
(BAA) [%]

2B-3 Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 [%]

2B-4 Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE)
/ Beschäftigte gesamt  [%]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [t / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [m3 / Mio.
Euro]

2B-7 Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-9 Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einw ohner 2008 (StBA)
[1 / 100.000 EW]

1B-1 Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) [%]

1B-3 Politisches Engagement für EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-7: Normierte Einzelindikatoren für Hessen 

Normierte Indikatoren für Hessen
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2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernw ärme 2007 (LAK) [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) [%-
Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung
2004-2008 [%-Punkte]

2A-7 Fernw ärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-9 Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung
(DIW, BWE) [%]

2A-10 Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE)
2005-2009 [%-Punkte]

2A-11 Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) [%]

2A-12 Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
[2004 = 100]

2A-13 PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) [%]

2A-14 Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009  [%-Punkte]

2A-15 Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw .-Fläche
(StBA) [MWh / km²]

2A-16 Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004
[2004 = 100]

2A-17 Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) [%]

2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
2005) [2005 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftw erke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche
(StBA)  [kWh / m²]

2A-20 Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) [kWh / m²]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA)
2004-2008 [kW/1000m²]

2A-22 Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) /
Waldf läche (StaBA) [kW / km²]

2A-23 Solarw ärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches
Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtw ohngebäude) [%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorf läche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 
[%-Punkte]

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) /
Wohnfläche [1 / Mio. m²]
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Normierte Indikatoren für Hessen
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1A-1 Energiepolitische Programmatik [0-5]
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1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Förderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen)  [0-5]

1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 
[%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) [%]

1A-13 Bew ertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) [0-5]

1A-14 Bew ertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-15 Bew ertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-16 Bew ertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) [0-5]

1A-17 Bew ertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberf lächennahe
Geothemie (Verbändebefragung) [0-5]

2B-2 Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt
(BAA) [%]

2B-3 Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 [%]

2B-4 Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE)
/ Beschäftigte gesamt  [%]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [t / Mio.
Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [m3 / Mio.
Euro]

2B-7 Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-9 Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einw ohner 2008 (StBA)
[1 / 100.000 EW]

1B-1 Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) [%]

1B-3 Politisches Engagement für EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-8: Normierte Einzelindikatoren für Mecklenburg-Vorpommern 

Normierte Indikatoren für Mecklenburg-Vorpommern
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2A-2 Zunahme PEV EE / PEV 2002-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernw ärme 2007 (LAK) [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) [%-
Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung
2004-2008 [%-Punkte]

2A-7 Fernw ärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-9 Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung
(DIW, BWE) [%]

2A-10 Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE)
2005-2009 [%-Punkte]

2A-11 Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) [%]

2A-12 Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
[2004 = 100]

2A-13 PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) [%]

2A-14 Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009  [%-Punkte]

2A-15 Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw .-Fläche
(StBA) [MWh / km²]

2A-16 Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004
[2004 = 100]

2A-17 Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) [%]

2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
2005) [2005 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftw erke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche
(StBA)  [kWh / m²]

2A-20 Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) [kWh / m²]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA)
2004-2008 [kW/1000m²]

2A-22 Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) /
Waldf läche (StaBA) [kW / km²]

2A-23 Solarw ärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches
Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtw ohngebäude) [%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorf läche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 
[%-Punkte]

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) /
Wohnfläche [1 / Mio. m²]
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Normierte Indikatoren für Mecklenburg-Vorpommern
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1A-5 Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Förderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen)  [0-5]

1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 
[%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) [%]

1A-13 Bew ertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) [0-5]

1A-14 Bew ertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-15 Bew ertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-16 Bew ertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) [0-5]

1A-17 Bew ertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberf lächennahe
Geothemie (Verbändebefragung) [0-5]

2B-2 Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt
(BAA) [%]

2B-3 Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 [%]

2B-4 Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE)
/ Beschäftigte gesamt  [%]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [t / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [m3 / Mio.
Euro]

2B-7 Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-9 Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einw ohner 2008 (StBA)
[1 / 100.000 EW]

1B-1 Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) [%]

1B-3 Politisches Engagement für EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-9: Normierte Einzelindikatoren für Niedersachsen 

Normierte Indikatoren für Niedersachsen
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2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernw ärme 2007 (LAK) [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) [%-
Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung
2004-2008 [%-Punkte]

2A-7 Fernw ärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-9 Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung
(DIW, BWE) [%]

2A-10 Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE)
2005-2009 [%-Punkte]

2A-11 Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) [%]

2A-12 Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
[2004 = 100]

2A-13 PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) [%]

2A-14 Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009  [%-Punkte]

2A-15 Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw .-Fläche
(StBA) [MWh / km²]

2A-16 Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004
[2004 = 100]

2A-17 Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) [%]

2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
2005) [2005 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftw erke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche
(StBA)  [kWh / m²]

2A-20 Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) [kWh / m²]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA)
2004-2008 [kW/1000m²]

2A-22 Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) /
Waldf läche (StaBA) [kW / km²]

2A-23 Solarw ärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches
Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtw ohngebäude) [%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorf läche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 
[%-Punkte]

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) /
Wohnfläche [1 / Mio. m²]
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Normierte Indikatoren für Niedersachsen
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1A-5 Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Förderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen)  [0-5]

1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 
[%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) [%]

1A-13 Bew ertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) [0-5]

1A-14 Bew ertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-15 Bew ertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-16 Bew ertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) [0-5]

1A-17 Bew ertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberf lächennahe
Geothemie (Verbändebefragung) [0-5]

2B-2 Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt
(BAA) [%]

2B-3 Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 [%]

2B-4 Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE)
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Abbildung 8-10: Normierte Einzelindikatoren für Nordrhein-Westfalen 

Normierte Indikatoren für Nordrhein-Westfalen
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Normierte Indikatoren für Nordrhein-Westfalen
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Abbildung 8-11: Normierte Einzelindikatoren für Rheinland-Pfalz 

Normierte Indikatoren für Rheinland-Pfalz
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Normierte Indikatoren für Rheinland-Pfalz
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Abbildung 8-12: Normierte Einzelindikatoren für das Saarland 

Normierte Indikatoren für Saarland
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Normierte Indikatoren für Saarland
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Abbildung 8-13: Normierte Einzelindikatoren für Sachsen 
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2A-12 Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
[2004 = 100]

2A-13 PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) [%]

2A-14 Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009  [%-Punkte]

2A-15 Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw .-Fläche
(StBA) [MWh / km²]

2A-16 Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004
[2004 = 100]

2A-17 Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) [%]

2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
2005) [2005 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftw erke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche
(StBA)  [kWh / m²]

2A-20 Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) [kWh / m²]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA)
2004-2008 [kW/1000m²]

2A-22 Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) /
Waldf läche (StaBA) [kW / km²]

2A-23 Solarw ärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches
Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtw ohngebäude) [%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorf läche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 
[%-Punkte]

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) /
Wohnfläche [1 / Mio. m²]
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Normierte Indikatoren für Sachsen
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1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Förderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen)  [0-5]

1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 
[%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) [%]

1A-13 Bew ertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) [0-5]

1A-14 Bew ertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-15 Bew ertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-16 Bew ertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) [0-5]

1A-17 Bew ertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberf lächennahe
Geothemie (Verbändebefragung) [0-5]

2B-2 Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt
(BAA) [%]

2B-3 Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 [%]

2B-4 Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE)
/ Beschäftigte gesamt  [%]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [t / Mio.
Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [m3 / Mio.
Euro]

2B-7 Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-9 Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einw ohner 2008 (StBA)
[1 / 100.000 EW]

1B-1 Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) [%]

1B-3 Politisches Engagement für EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-14: Normierte Einzelindikatoren für Sachsen-Anhalt 

Normierte Indikatoren für Sachsen-Anhalt
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2A-1 Primärenergieverbrauch (PEV) EE 2007 / PEV gesamt 2007 (LAK) [%]

2A-2 Zunahme PEV EE / PEV 2002-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernw ärme 2007 (LAK) [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) [%-
Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung
2004-2008 [%-Punkte]

2A-7 Fernw ärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-9 Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung
(DIW, BWE) [%]

2A-10 Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE)
2005-2009 [%-Punkte]

2A-11 Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) [%]

2A-12 Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
[2004 = 100]

2A-13 PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) [%]

2A-14 Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009  [%-Punkte]

2A-15 Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw .-Fläche
(StBA) [MWh / km²]

2A-16 Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004
[2004 = 100]

2A-17 Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) [%]

2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
2005) [2005 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftw erke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche
(StBA)  [kWh / m²]

2A-20 Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) [kWh / m²]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA)
2004-2008 [kW/1000m²]

2A-22 Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) /
Waldf läche (StaBA) [kW / km²]

2A-23 Solarw ärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches
Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtw ohngebäude) [%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorf läche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 
[%-Punkte]

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) /
Wohnfläche [1 / Mio. m²]
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Normierte Indikatoren für Sachsen-Anhalt
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1A-3 Landesenergieagenturen [0-5]

1A-4 Energieberichte und -statistiken [0-5]

1A-5 Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Förderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen)  [0-5]

1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 
[%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) [%]

1A-13 Bew ertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) [0-5]

1A-14 Bew ertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-15 Bew ertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-16 Bew ertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) [0-5]

1A-17 Bew ertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberf lächennahe
Geothemie (Verbändebefragung) [0-5]

2B-2 Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt
(BAA) [%]

2B-3 Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 [%]

2B-4 Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE)
/ Beschäftigte gesamt  [%]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [t / Mio. Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [m3 / Mio.
Euro]

2B-7 Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-9 Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einw ohner 2008 (StBA)
[1 / 100.000 EW]

1B-1 Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) [%]

1B-3 Politisches Engagement für EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-15: Normierte Einzelindikatoren für Schleswig-Holstein 

Normierte Indikatoren für Schlesw ig-Holstein
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2A-2 Zunahme PEV EE / PEV 2002-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernw ärme 2007 (LAK) [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) [%-
Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung
2004-2008 [%-Punkte]

2A-7 Fernw ärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-9 Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung
(DIW, BWE) [%]

2A-10 Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE)
2005-2009 [%-Punkte]

2A-11 Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) [%]

2A-12 Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
[2004 = 100]

2A-13 PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) [%]

2A-14 Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009  [%-Punkte]

2A-15 Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw .-Fläche
(StBA) [MWh / km²]

2A-16 Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004
[2004 = 100]

2A-17 Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) [%]

2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
2005) [2005 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftw erke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche
(StBA)  [kWh / m²]

2A-20 Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) [kWh / m²]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA)
2004-2008 [kW/1000m²]

2A-22 Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) /
Waldf läche (StaBA) [kW / km²]

2A-23 Solarw ärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches
Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtw ohngebäude) [%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorf läche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 
[%-Punkte]

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) /
Wohnfläche [1 / Mio. m²]
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Normierte Indikatoren für Schlesw ig-Holstein
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1A-5 Informationen über Nutzungsmöglichkeiten EE [0-5]

1A-6 Programme zur Förderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen)  [0-5]

1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 
[%]

1A-9 Gesellschaftliche Akzeptanz EE (Forsa) [%]

1A-10 Ordnungsrechtliche Vorgaben im Wärmebereich [0-5]

1A-11 Hemmnisvermeidung [0-5]

1A-12 Zufriedenheit mit der Landes- und Kommunalpolitik (Forsa) [%]

1A-13 Bew ertung der Landespolitik zur Nutzung EE (Verbändebefragung) [0-5]

1A-14 Bew ertung der Landespolitik zur Windenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-15 Bew ertung der Landespolitik zur Solarenergie (Verbändebefragung) [0-
5]

1A-16 Bew ertung der Landespolitik zur Bioenergie (Verbändebefragung) [0-5]

1A-17 Bew ertung der Landespolitik zu Wärmepumpen/oberf lächennahe
Geothemie (Verbändebefragung) [0-5]

2B-2 Stellenanzeigen EE 1. Quartal 2008+2009 (WILA) / Offene Stellen gesamt
(BAA) [%]

2B-3 Beschäftigte PV 2007 (EuPD) / Beschäftigte gesamt 2007 [%]

2B-4 Beschäftigte Windenergie 2010 (Hersteller, Zulieferer, Dienstleister, BWE)
/ Beschäftigte gesamt  [%]

2B-5 Biodiesel Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [t / Mio.
Euro]

2B-6 Bioethanol Herstellungskapazität 2009 (FNR) / BIP 2008 (StBA) [m3 / Mio.
Euro]

2B-7 Pflanzenöl-Tankstellen 2009 (PÖ-T) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-8 Bioethanol-Tankstellen 2009 (BDBe) / Kraftfahrzeuge 2009 (KBA) [1 / Mio.
Kfz]

2B-9 Patentanmeldungen EE ab 2006 (DPA ) / 100.000 Einw ohner 2008 (StBA)
[1 / 100.000 EW]

1B-1 Ausgaben für F&E  EE (PTJ 2010) / BIP 2008 [Euro/Mio.Euro]

1B-2 Studiengänge EE (WiLa) / Studiengänge gesamt (HRK) [%]

1B-3 Politisches Engagement für EE-Branche [0-5]

1B-4 Ansiedlungsstrategie EE-Branche [0-5]
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Abbildung 8-16: Normierte Einzelindikatoren für Thüringen 

Normierte Indikatoren für Thüringen
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2A-2 Zunahme PEV EE / PEV 2002-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-3 Endenergieverbrauch (EEV) EE 2007 / EEV gesamt ohne Strom und
Fernw ärme 2007 (LAK) [%]

2A-4 Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2002-2007 (LAK) [%-
Punkte]

2A-5 Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) 2008 / Nettostromerzeugung 2008 
[%]

2A-6 Zunahme Stromerzeugung aus EE (ohne Abfall) / Nettostromerzeugung
2004-2008 [%-Punkte]

2A-7 Fernw ärmeerzeugung (FW) EE 2007 / FW gesamt 2007 (LAK) [%]

2A-8 Zunahme FW EE / FW gesamt 2003-2007 (LAK) [%-Punkte]

2A-9 Wind Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wind Potenzialstruktur Erzeugung
(DIW, BWE) [%]

2A-10 Zunahme Wind Leistung (DEWI) / Potenzialstruktur Leistung (DIW, BWE)
2005-2009 [%-Punkte]

2A-11 Wasser Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Potenzial (Wagner) [%]

2A-12 Zunahme Wasser Leistung 2008 (Wagner) / Leistung 2004 (berechnet)
[2004 = 100]

2A-13 PV Erzeugung Strom 2008 / Potenzial (EuPD) [%]

2A-14 Zunahme PV Leistung / Leistungspotenzial 2005-2009  [%-Punkte]

2A-15 Biomasse Erzeugung Strom 2008 (BDEW) / Wald- und Landw .-Fläche
(StBA) [MWh / km²]

2A-16 Zunahme Biomasse Leistung Strom 2008 (BDEW) / Leistung Strom 2004
[2004 = 100]

2A-17 Biogas Erzeugung Strom 2008 (DBFZ) / Technisches Potenzial (IE) [%]

2A-18 Zunahme Biogas Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Leistung 2005 (EE in BW
2005) [2005 = 100]

2A-19 Biomasse(heiz)kraftw erke Leistung Strom 2008 (DBFZ) / Waldfläche
(StBA)  [kWh / m²]

2A-20 Pelletsheizungen Wärme 2008 (ZSW) / Wohnfläche (StaBA) [kWh / m²]

2A-21 Zunahme Pelletsheizungen Wärmeleistung (ZSW) / Wohnfläche (StaBA)
2004-2008 [kW/1000m²]

2A-22 Hackschnitzel + Handbefeuerte Wärmeleistung Zubau 2004-08 (ZSW) /
Waldf läche (StaBA) [kW / km²]

2A-23 Solarw ärme Erzeugung 2008 (ZSW) / Nutzbares solarthermisches
Potenzial auf Dachflächen (Wohn- u. Nichtw ohngebäude) [%]

2A-24 Zunahme Solar-Kollektorf läche (ZSW) / Dachflächenpotenzial 2004-2008 
[%-Punkte]

2A-25 Wärmepumpen Anlagenzubau 2007 + 2008 nach MAP (ZSW) /
Wohnfläche [1 / Mio. m²]
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Normierte Indikatoren für Thüringen
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1A-6 Programme zur Förderung EE [0-5]

1A-7 Vorbildfunktion des Landes (u.a. Ökostrom, EE-Anlagen)  [0-5]

1A-8 Öko-Strom-Kunden 2010 (E&M) / Private Haushalte 2008 - Hochrechnung 
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