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Ausgangslage

Anteile Erneuerbarer Energien am Energieverbrauch in Deutschland
2000 bis 2018 und Ziele bis 2050
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— Starker weiterer EE-Ausbau erforderlich
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Ausgangslage

* Energiepolitik verteilt sich auf mehrere Ebenen

* EU: z.B. EE-Anteile am Brutto-Endenergieverbrauch von
mind. 20 % bis 2020 und mind. 32 % bis 2030

e Bund: z.B. nationale Ziele, EEG, EEWarmeG, MAP
e Lander: z.B. Energie- und Klimaprogramme, Landesplanung

* Gemeinden: z.B. Flachennutzungs- und Bebauungsplanung

* Handlungsfelder fiir Bundeslander:
* Energiepolitische Programme und (potenzialorientierte) Ziele

* Malknahmen: z.B. Férderprogramme, Vorbild-funktion,
Mallnahmen im Warmebereich, Abbau von Hemmnissen

e Forschung und Entwicklung, Bildung

* EE-Industriepolitik
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Ziele der Studie

* Transparenz zu EE auf Landerebene

e Sammlung und Aufbereitung von Daten und Informationen
* Vergleich von Landern anhand einzelner Indikatoren

e Zusammenfassendes Ranking der Lander
* In vier Indikatorengruppen
* Gesamtranking

e Aktualisierung und Erweiterung friherer Studien
* DIW, ZSW, AEE 2008, 2010, 2012, 2014, 2017

- Lernen anhand von Best Practice

5 Methoden und‘zusammengefasste Ergebnisse des Bundeslandervergleichs NZIITI BERLIN
Wolf-Peter Schill, 27.11.2019



Vier Leitfragen der Studie

Leitfragen zu Anstrengungen und Erfolgen der Bundeslander

bei der EE-Nutzung und beim EE-Strukturwandel

* Was tun die Landesregierungen fur die Nutzung Erneuerbarer
Energien in ihrem Land?

* Wie stark werden die Moglichkeiten Erneuerbarer Energien in
den Landern bisher genutzt?

* Wie fordern die Bundeslander den technologischen und
wirtschaftlichen Wandel?

* Welche Erfolge gibt es in der EE-Branche und bei der
Infrastrukturentwicklung in den Landern?
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Konzept des Indikatorensystems mit 4 Gruppen

Nutzung Erneuerbarer
Energien (A)

Technologischer und
wirtschaftlicher Wandel (B)

Input-Indikatoren (1)

Anstrengungen:
Ziele und

Malnahmen

1A: Input — Nutzung

Energieprogrammatik, Ziele
MalRnahmen, Hemmnisse,

Politikbewertung

1B: Input — Wandel

Forschung und Entwicklung,
Bildung,
Ansiedlungsstrategie, E-Mobilitat

Output-Indikatoren (2)

2A: Output — Nutzung

2B: Output — Wandel

Erfolge: EE-Anteile, Unternehmen, Beschaftigte,
Zustand und Nutzung bez. auf Potenziale, Umsatz, Infrastruktur,
Entwicklung Ausbautempo, CO»>-Emissionen Patente
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Datenquellen

e Daten der amtlichen Statistik (z.B. LAK), von Instituten
oder Verbanden (z.B. BDEW)

 Eigene schriftl. Befragungen (erstes Halbjahr 2019):
* Landerministerien

* Regionale und bundesweite EE-Fachverbande
* |HK-Vertreterinnen

* Eigene Auswertungen von Programmen und MalRnahmen
* Diverse weitere Quellen

* Datenbankabfragen zu Patenten und Unternehmen

* Erhebung von Forschungsausgaben durch PtJ

* Spezielle Studien, z.B. zur Beschaftigung (GWS) oder Akzeptanz
(1ASS)
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Definition von Einzelindikatoren

* Qualitative Merkmale, z.B. Energieprogramme
* Punktebewertungen (0-5)

* Quantitative Merkmale: relative Kennziffern
e EE-Anteile an Erzeugung oder Verbrauch in %
* Erganzend: Zunahme von Anteilen in %-Punkten

* Geeignete Bezugsgrolien: z.B. technische Potenziale, Flachen,
Einwohnerlnnen, Beschaftigte, BIP

— Verzicht auf Vergleich absoluter GroRRen
- Moglichst fairer Landervergleich

Methoden und‘zusammengefasste Ergebnisse des Bundeslandervergleichs NZTITI BERLIN
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16 Indikatoren zu Anstrengungen zur EE-Nutzung (1A)

Untergruppen Indikatoren

Energiepolitische Programmatik
Ziele fur Erneuerbare Energien
Landesenergieagenturen
Energieberichte und -statistiken
Informationen Uber Nutzungsmaglichkeiten EE
Programme zur Férderung EE
MalRnahmen Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen)
Akzeptanz des Ausbaus EE
Anstrengungen zur Systemintegration
Spezielle MalRnahmen im Warmebereich (einschl. Ordnungsrecht)
Hemmnisvermeidung
Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE
Bewertung der Landespolitik zur Windenergie
Bewertungen Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie
Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie
Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme

Ziele

"% Grun: neue Indikatoren 2019 gegeniiber 2017 NI BERLIN
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27 Indikatoren zu Erfolgen bei der EE-Nutzung (2A)

Allgemein

Windkraft
Wasserkraft

Photovoltaik

Bio-Strom

Bio-Warme

Solarwéarme
wWarmepumpen
CO,

Primarenergieverbrauch (PEV) EE 2016 / PEV gesamt 2016

Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2013-2016

Endenergieverbrauch (EEV) EE 2016 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwarme 2016
Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und FW 2013-2016
Stromerzeugung aus EE 2017 / Bruttostromerzeugung 2017

Zunahme Stromerzeugung aus EE / Bruttostromerzeugung 2014-2017
Stromerzeugung aus EE 2017 / Bruttostromverbrauch 2017

Zunahme Stromerzeugung aus EE / Bruttostromverbrauch 2014-2017
Fernwarmeerzeugung (FW) EE 2016 / FW gesamt 2016

Zunahme FW EE / FW gesamt 2013-2016

Windkraft Stromerzeugung 2017 / Windkraft Erzeugungspotenzial

Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2015-2018
Wasserkraft Stromerzeugung 2017 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial
Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistungspotenzial 2015-2018
Photovoltaik Stromerzeugung 2017 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial
Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2015-2018
Biomasse Stromerzeugung 2017 / Wald- und Landw.-Fliche

Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landw.-Flache 2015-2018
Flexibilitatszahlungen 2017 / Biogas Stromerzeugung 2017

Pelletsheizungen Warmeerzeugung 2018 / Wohnflache

Zunahme Pelletsheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2015-2018
Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2015-2018 / Waldflache
Solarwarme Erzeugung 2018 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen
Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2015-2018

Zunahme Warmepumpenanlagen 2017 und 2018 nach MAP / Wohnflache

Energiebedingte CO2-Emissionen 2016 / PEV 2016
Veranderung der energiebedingten CO2-Emissionen / PEV 2013-2016

Grin: neue Indikatoren 2019 gegenuber 2017 NI BERLIN



7 Indikatoren zu Anstrengungen zum Strukturwandel (1B)

Untergruppen Indikatoren

Ausgaben fur F&E EE Mittelwert (2016, 2017) / BIP (2016, 2017)

Forschung
Ausgaben fur F&E Systemintegration Mittelwert (2016, 2017) / BIP (2016, 2017)

Studiengdnge EE 2019 / Studiengange gesamt 2019
Bildung

Klimaschutzschulen 2018 / Schulen gesamt

Politisches Engagement fir EE-Branche
Industriepolitik

Ansiedlungsstrategie fir EE-Branche

Verkehr Forderung der Elektromobilitat

12 Grun: neue Indikatoren 2019 gegeniiber 2017 NPT BERLIN



11 Indikatoren zu Erfolgen beim Strukturwandel (2B)

Unternehmen Unternehmen EE 2019 / Unternehmen gesamt 2019
Beschaftigte Beschatftigte EE (dir. und indir.) 2016 / Beschaftigte gesamt 2016
Umsatz EE 2017 / BIP 2017
Umsatz
Zunahme Umsatz EE / BIP 2014-2017
Biodiesel Herstellungskapazitat 2018 / BIP 2018
Zunahme PV-Speicher / Zunahme PV-Kleinanlagen (< 30 kW) 2018
Elektro-Pkw 2018 / Pkw 2018 (BEV, PHEV)
Infrastruktur
Ladepunkte flr Elektrofahrzeuge 2019 / Pkw 2018
Wasserstoff-Tankstellen 2019 / Pkw 2018
Biogas-Tankstellen 2019 / Pkw 2018
Patente Patentanmeldungen EE 2015-2018 / 100.000 Einwohner 2017

> Griin: neue Indikatoren 2019 gegeniiber 2017 NI BERLIN



Vergleich der Bundeslander anhand von einzelnen und
5 zusammengefassten Indikatoren

* Vergleich von einzelnen Indikatoren (insgesamt 61)

* Einzelindikatoren unmittelbar zwischen Landern vergleichbar

* Vergleich von zusammengefassten Indikatoren erfordert
weitere Schritte:

* Normierung der Indikatorwerte (Addierbarkeit)

* Gewichtung der Indikatoren

14 Methoden und‘zusammengefasste Ergebnisse des Bundeslandervergleichs NZIITI BERLIN
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Normierung der Einzelindikatoren
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Gewichtung von Indikatoren

* Gewichtungsprinzipien

Gleichgewichtung (von Indikatorenauswahl abhangig)

Wichtigkeit der Indikatoren (Relevanz)

Datenverflgbarkeit und -qualitat (Belastbarkeit)

Moglichst objektive und transparente Kriterien

Z.B. Spartengewichte nach Zukunftsszenarien

* Gewichtungen auf mehreren Ebenen
* Indikatorengruppen
* Untergruppen

* Einzelindikatoren

16 Methoden und‘zusammengefasste Ergebnisse des Bundeslandervergleichs NZTITI BERLIN
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Gewichtung von Indikatorengruppen

Nutzung Erneuerbarer
Energien (A)

Technologischer und
wirtschaftlicher Wandel (B)

Input-Indikatoren (1)

Anstrengungen:
Ziele und

Malnahmen

1A: Input — Nutzung

Gewichtung 30 %
Energieprogrammatik, Ziele
Mallnahmen, Hemmnisse,

Politikbewertung

1B: Input — Wandel
Gewichtung 10 %
Forschung und Entwicklung,
Bildung,
Ansiedlungsstrategie, E-Mobilitat

Output-Indikatoren (2)

Erfolge:
Zustand und

Entwicklung

2A: Output — Nutzung

Gewichtung 40 %
EE-Anteile,
Nutzung bez. auf Potenziale,

Ausbautempo, CO»>-Emissionen

2B: Output — Wandel
Gewichtung 20 %

Unternehmen, Beschaftigte,
Umsatz, Infrastruktur,

Patente

— Die EE-Nutzung (A) wird starker gewichtet als der Wandel (B)
- Erfolge (2) werden starker gewichtet als Anstrengungen (1)

Methoden und zusammengefasste Ergebnisse des Bundeslandervergleichs
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E Ergebnis: Anstrengungen zur EE-Nutzung (1A)

Gruppe 1A: Input Nutzung Erneuerbarer Energien

1 0.922

Baden-Wdrttemberg
Rheinland-Pfalz
Thiringen
Schleswig-Holstein
Berlin

Hessen

Bayern
Nordrhein-Westfalen
Brandenburg
Mecklenburg-Vorp.
Hamburg
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Bremen

Saarland

Sachsen

10.722
10.721
10.707

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

10.220
0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000

¥ > Baden-Wiirttemberg hat vorbildlichen Politikrahmen fiir EE NI BERLIN



E Ergebnis: Erfolge bei der Nutzung EE (2A)

Gruppe 2A: Output Nutzung Erneuerbarer Energien

Bayern | 1 0.563
Schleswig-Holstein | ‘ ‘ 10.535
Thiringen | ‘ ‘ 1 0.501
Sachsen-Anhalt | ‘ ‘ 10.441
Baden-Wirttemberg | ‘ ‘ 1 0.439
Sachsen | ‘ ‘ 1 0.434
Brandenburg | ‘ ‘ 10.429
Mecklenburg-Vorp. | ‘ 10.425
Rheinland-Pfalz | ‘ 110.389
Niedersachsen | ‘ 10.374
Bremen | ‘ 10.320
Nordrhein-Westfalen | ‘ 10.305
Hessen | ‘ 10.283
Saarland | ‘ 1 0.262
Hamburg 1 0.251

Berlin /3 0.105
0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000

= Bayern weist nach wie vor die groRten Erfolge bei der EE-Nutzung auf



Ergebnis: Anstrengungen zum Strukturwandel (1B)

Gruppe 1B: Input Technologischer Wandel

Niedersachsen

Thiringen

Bremen

Bayern

Sachsen

Baden-Wirttemberg

Brandenburg

Schleswig-Holstein

Berlin

Hamburg

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Sachsen-Anhalt

Mecklenburg-Vorp.

Saarland 10.218
Rheinland-Pfalz —31 0,160

0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000

> Niedersachsen engagiert sich am starksten fir den Wandel



E Ergebnis: Erfolge beim Strukturwandel (2B)

Gruppe 2B: Output Technologischer Wandel

1 0.564
1 0,557

Hamburg
Mecklenburg-Vorp.
Sachsen-Anhalt
Niedersachsen
Schleswig-Holstein
Brandenburg
Bremen
Bayern
Thiringen
Baden-Wdrttemberg 10.225
Rheinland-Pfalz 0.200
Sachsen 10.181
Berlin 10.178
Hessen ™—10.165
Nordrhein-Westfalen /1 0.155
Saarland /3 0.075

0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000

** > Hamburg ist beim Strukturwandel am erfolgreichsten NTIT] BERLIN



Zusammengefasstes Ranking erfordert Gewichtung der Indikatorengruppen

Gruppe 1A: Input Er it Gruppe 1B: Input Technologischer Wandel
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E Gesamtranking der Bundeslander 2019

Gesamtindikator

10/555
1 0.554
10.528
10.527

Schleswig-Holstein
Baden-Wdrttemberg
Bayern

Thiringen
Mecklenburg-Vorp.
Brandenburg
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Rheinland-Pfalz
Hamburg

Bremen

Hessen
Nordrhein-Westfalen
Sachsen

Berlin

Saarland

10.372

10.335
10.313
10.243

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000

? = SH und BW fiihren das Gesamtranking an, gefolgt von BY und TH



Gesamtranking 2019 im Vergleich zu 2017

1.Platz

Schleswig-Holstein 5. Platz

Baden-Wirttemberg
Bayern

Thuringen
Mecklenburg-Vorp.
Brandenburg
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt
Rheinland-Pfalz
Hamburg

Bremen

Hessen
Nordrhein-Westfalen
Sachsen

Berlin

Saarland

0,1 0,2 03 04 05 0

Die Punkte des Jahres 2017
wurden angepasst mit dem
Verhéltnis der Mittelwerte der
Jahre 2017 und 2019.

* = Jeweils fiinf Linder sind auf- oder abgestiegen

1] BERLIN



* Energiewende erfordert weiteren starken EE-Ausbau

* Engagement auf allen Ebenen erforderlich, auch in den
Landern

* Vergleich der Anstrengungen und Erfolge der Lander
bei der EE-Nutzung und beim Strukturwandel

* Ergebnisse 2019:

e Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg fihren die
Gesamtwertung an

* Deutliche Unterschiede bei einzelnen Indikatoren und
Indikatorengruppen
* Bundeslandervergleich gibt Hinweise auf einzelne
Handlungsfelder und Best Practice

25 Methoden und‘zusammengefasste Ergebnisse des Bundeslandervergleichs NZOTT] BERLIN
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Besondere Stiarken und Schwéchen der Lander anhand ausgewdhlter Einzelindikatoren

Besondere Stirken

Besondere Schwichen

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen

1A: Programmatik, Ziele, Energieberichte, Informationen, Forderprogramme,
Vorbildfunktion, Systemintegration, MaBnahmen im Warmebereich, EE-Politik

2A; Photovoltaik, Solarwarme

1B: F&E-Forderung Systemintegration, E-Mobilitat

2B: Elektro-Pkw

1A: Energieberichte

2A: Photovoltaik, Bio-Warme, Solarwdrme

1B: F&E-Forderung EE

2B: Elektro-Pkw

2A: Bio-Strom

2B: Elektro-Pkw, Elektro-Ladepunkte

2A: EE-Anteil am EEV, Warmepumpen
2B: EE-Beschittigte

1A: Akzeptanz

2A: EE-Anteil an der Fernwarme, Windenergie, Bio-Strom

1B: F&E-Forderung EE

2B: Photovoltaik-Speicher

2A: Bio-Strom

1B: Klimaschutzschulen, E-Mobilitat

2B: Photovoltaik-Speicher, Elektro-Pkw, Elekiro-Ladepunkte, Patente

1A: Energieberichte

2A: EE-Anteile am PEV, an der Stromerzeugung, am Stromverbrauch und an der
Fernwarme

2B: EE-Unternehmen, EE-Beschiftigte, EE-Umsatz

1B: F&E-Forderung EE

2B: Patente

1A: Energieagentur, Vorbildfunktion, Férderprogramme

2B: Photovoltaik-Speicher

1A: Programmatik, Energieagentur, MaBnahmen im Warmebereich, Hemmnisver-

meidung
2A: EE-Anteil an der Fernwérme

2A: Warmepumpen
1B: F&E-Fdrderung Systemintegration, Studiengénge

2A: Photovoltaik
2B: EE-Beschaftigte

1A: Programmatik, Ziele,

2A: EE-Anteil am PEV, an der Stromerzeugung und am Stromverbrauch, Wind-
energie

2B: EE-Unternehmen

1A: Vorbildfunktion, MaBnahmen im Warmebereich

2A: EE-Anteil am PEV und am EEV, Wasserkraft

1B: Studiengange, E-Mobilitat

2A: Windenergie
1B: Klimaschutzschulen

1A: Hemmnisvermeidung, EE-Politik
2A: Windenergie

1A Energieagentur

2A: EE-Anteile am PEV, am EEV, an der Stromerzeugung und dem Stromverbrauch,
Windenergie, Photovoltaik, Bio-Warme, Solarwarme, Warmepumpen

1B: F&E-Forderung Systemintegration

2B: EE-Unternehmen, EE-Beschaftigte

1A: Vorbildfunktion

2A: Wasserkraft

1B: F&E-Férderung Systemintegration, E-Mobilitat

2A: EE-Anteil am EEV, Photovoltaik, Solarwarme, Warmepumpen

1A: Ziele

2A: EE-Anteile am PEV, am EEV, an der Stromerzeugung und am Stromverbrauch,
Photovoltaik, Solarwérme, Warmepumpen

1B: F&E-Férderung EE und Systemintegration

1A: Energieberichte, Informationen
1B: F&E-Forderung EE und Systemintegration
2B: Elektro-Pkw

1A: EE-Politik

1B: Studiengange

2B: EE-Unternehmen, EE-Umsatz

2A: Bio-Strom

1B: F&E-Férderung EE, Studiengénge

1A: Programmatik, Energieberichte

2A: EE-Anteile am EEV und an der Fernwdrme

1B: Politisches Engagement, E-Mobilitat

2B: EE-Unternehmen, EE-Beschaftigte, Photovoltaik-Speicher, Elektro-Ladepunkte,
Patente

1A: Forderprogramme, Vorbildfunktion, Systemintegration, MaBnahmen im Warme-
bereich, Hemmnisvermeidung, EE-Politik

2A: EE-Anteil an der Fernwarme

1B: Klimaschutzschulen, Politisches Engagement, E-Mobilitat

2B: Photovoltaik-Speicher, Elekiro-Pkw

2A: Wasserkraft

1A: Energieberichte, Akzeptanz

- Mehr
Details:
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Untergrupp

Indikatoren

Indikator-
gewicht

en
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Beispiel: Gewichtung innerhalb der Indikatorengruppe 2A:

5 Gewichtung von Einzelindikatoren

Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (Ausschnitt)

o

l

\

Aligem. Sparten CO2
0.30 0.65 0.05
o ~
PEV EEV
0.5 0.5
EEV o. Stromrz. Stromv. FW Wind Wasser PV
0.755 0.101 0.101 0.04 0.254 0.027 0.146 v
stat. | dyn. | stat. | dyn. | stat. | dyn. | stat. [ dyn. | stat. | dyn. stat. | dyn | stat. | dyn | stat. | dyn stat. | dyn
0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
0.075 0.075 0.057 0.057 0.008 0.008 0.008 0.008 0.003 0.003 0.083 0.083 0.009 0.009 0.047 0.047 0.025 0.025
Beispiel: 2A-1 Anteil EE am PEV:
Gewicht = 0,30*0,5*0,5 = 0,075 (d.h. 7,5 % innerhalb der Gruppe 2A)
Methoden und zusammengefasste Ergebnisse des Bundeslandervergleichs NZTITI BERLIN

Wolf-Peter Schill, 27.11.2019



Gesamtpunkte der Lander von 2008 bis 2019
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Die Punkte der Jahre
2008 bis 2017 wurden
angepasst mit dem
Verhaltnis der
Mittelwerte der
jeweiligen Jahre und
des Jahres 2019.
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