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Das Gesamtranking 2019 und 2017
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Veranderung der Punktzahl im Gesamtranking
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Veranderungen im Ranking
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Veranderungen im Ranking — Spitzengruppe
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Veranderungen im Ranking — restliche Flachenlander
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Veranderungen im Ranking — Stadtstaaten
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Das Gesamtergebnis nach Indikatorengruppen
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Anstrengungen zur Nutzung Erneuerbarer Energien (1A)

0,922\

(Baden-WUrttem berg
Rheinland-Pfalz

Thiringen

\Schleswig-HoIstein

Berlin 0,652
Hessen 0,636
Bayern 0,622
Nordrhein-Westfalen 0,557
Brandenburg 0,556
Mecklenburg-Vorp. 0,547
Hamburg 0,484
Niedersachsen 0,465
Sachsen-Anhalt 0,453
Bremen 0,431
Saarland 0,337

Sachsen 0,220

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800 0,900 1,000
[Punkte 0-1]

-
- 14 -

Sﬂg |



Was zeichnet die Spitzengruppe aus? (1A)

Encrgic- und
Klimuschutkonzep filr landescigene
Liggenschafien

' an = AW .
Gesetz zur Nutzung erneuerbarer
~ | Wirmeenergie in Baden-Wiirttemberg

(Erneuerbare-Wirme-Gesetz -
EWirmeG)®

Baden-Wiirttemberg L=
« Umfassende Programmatik mit IEKK und Klimaschutzgesetz, i mss oo

beschlossen:

breit formulierte Ziele sowie damit verkntpfter Monitoringprozess.

« Fuhrend auch bei Vorbildfunktion (z.B. EE-Ziele flr Liegenschaften, Anteil
Gebaude mit Solaranlagen) sowie bei Warmegesetzgebung (EWarmeG).

* Ebenso fuhrend bei der Berichterstattung zu Erneuerbaren Energien sowie
beim Umfang der Forderprogramme.

P oinpen

KLIMASCHUTZKONZEPT
DES LANDES
RHEINLAND-PFALZ

Rheinland-Pfalz

» Klimaschutzkonzept mit begleitendem Warmekonzepit.

» Landesklimaschutzgesetz mit umfassendem Monitoringprozess.

« Etablierte Energieagentur mit umfassendem Informationsangebot.

| o2

|

ENERGIEAGENTUR
Rheinland-Pfalz ‘
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Was zeichnet die Spitzengruppe aus? (1A)

Thiringer Gesetz zum Klimaschutz und zur Anpassung
an die Folgen des Klimawandels (Thiringer Klimagesetz
- ThiirKlimaG -}

Tharingen o

e Thuringer Klimagesetz mit umfassender Adressierung des Warmeberelchs
insbesondere Fernwarme.

« Umfassende Zielsetzungen sowie Wahrnehmung der Vorbildfunktion.

Schleswig-Holstein

« Energiewende- und Klimaschutzgesetz mit umfassenden Zielsetzungen sowie
verankertem Monitoring.

« Umfassende bzw. detaillierte Berichterstattung zum Umsetzungsstand
der Energiewende. SO —
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Ausgewahlte Highlights aus weiteren Bundeslandern
(1A)

Bayern
« Beste Verbandebewertung der Landespolitik zur Bioenergie.

Berlin
* Energie- und Klimaschutzprogramm 2030 mit verankertem Monitoring.
» Beste Verbandebewertung der Landespolitik zur Solarenergie.

Hamburg
» Kohleausstiegsgesetz mit Ausstieg aus der Kohle zur Warmeerzeugung fur
das Fernwarmenetz bis spatestens 2030.

Hessen und Bayern
« Umfassende und aktuelle Berichterstattung zu Erneuerbaren Energien inkl.
Energieatlas.

Nordrhein-Westfalen
« Umfassende Forderprogrammlandschaft zu Erneuerbaren Energien.

17 -
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Erfolge bei der Nutzung Erneuerbarer Energien (2A)

Bayern | 0,563

Schleswig-Holstein | 0,535

Thirringen | 0,501

Sachsen-Anhalt | 0,441

Baden-Wiirttemberg | 0,439

Sachsen | 0,434

Brandenburg | 0,429

Mecklenburg-Vorp. | 0,425

Rheinland-Pfalz | 0,389

Niedersachsen | 0,374

Bremen | 0,320

Nordrhein-Westfalen | 0,305

Hessen | 0,283

Saarland | 0,262

Hamburg | 0,251
Berlin 0,105

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800 0,900 1,000

[Punkte 0-1]

.

e ="\



Bayern

Schleswig-Holstein

-
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Was zeichnet die Spitzengruppe aus? (2A)

Mit Abstand grof3te Ausnutzung des bestehenden Photovoltaik-

Stromerzeugungspotenzials (41,1 %).

Flhrend bei der Nutzung Erneuerbarer Energien im Warmebereich:
» Warmeerzeugung Solarthermie (5,5 % des Potenzials) und Lelstungszubau
» Warmeerzeugung und Leistungszubau Biomasse sk

Deutliches Verbesserungspotenzial bei der Windenergie.

Hohe Anteile Erneuerbarer Energien u.a.
» am Primarenergieverbrauch (24,4 %)
» an der Bruttostromerzeugung (69,3 %)
» am Bruttostromverbrauch (156,9 %)

Zweitbeste Ausnutzung des Windkraftpotenzials.

Geringste energiebedingte CO,-Emissionen bezogen auf den

Primarenergieverbrauch.

Verbesserungspotenzial insbesondere bei der Nutzung Erneuerbarer Energien

iIm Warmebereich (Biomasse und Solarthermie).




Was zeichnet die Spitzengruppe aus? (2A)

Thiringen

 Hohe Anteile Erneuerbarer Energien u.a.:
» am Primarenergieverbrauch (24,5 %)
» an der Bruttostromerzeugung (59,0 %)

o Grofte Ausnutzung des Stromerzeugungspotenzials aus Wasserkratft .

* Von 2015 bis 2018 bezogen auf das Leistungspotenzial der zweith6chste PV-
Leistungszubau (4,3 %-Punkte).

o Grol3ter Pelletsheizungszubau von 2015 bis 2018.
» Bei den ubrigen Indikatoren tiberwiegend Platzierungen im Mittelfeld.
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Anstrengungen zum technologischen und

wirtschaftlichen Wandel (1B)

Niedersachsen
Thiringen

Bremen
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Was zeichnet die Spitzengruppe aus? (1B)

Niedersachsen
* HOochste Forschungsausgaben flr Erneuerbare Energien
(38,8 Euro/Mio. Euro BIP).
* Hohes politisches Engagement fiir die EE-Branche, z.B. durch: ,
» Forderung niedrigschwelliger Innovationen und F&E in Unternehmen
» Unterstutzung der Windbranche sowie H,-Initiativen
* Verbesserungspotenzial insbesondere bei der Forderung der Elektromobilitéat.

Thiringen
« Ho6chster Anteil an Studiengdngen im Bereich Erneuerbarer Energien (2,2%).
* Forderung der Elektromobilitat, u.a. durch:
» Masterplan Elektromobilitdt und Ladeinfrastrukturstrategie )'
» Wahrnehmung der Vorbildfunktion und Férderprogramme zu E-Mobilitat

Bremen
o Zweitho6chste Forschungsausgaben fiir Erneuerbare Energien
(37,8 Euro/Mio. Euro BIP).
« Bei den ubrigen Indikatoren tberwiegend Platzierungen im Mittelfeld.

|
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Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen
Wandel (2B)

Hamburg | 0,564

Mecklenburg-Vorp. | 0,557

Sachsen-Anhalt | 0,460

Niedersachsen | 0,421

Schleswig-Holstein | 0,415

Brandenburg | 0,403

Bremen | 0,294

Bayern | 0,273

Thiringen | 0,233

Baden-Wirttemberg | 0,225

Rheinland-Pfalz | 0,200

Sachsen | 0,181

Berlin | 0,178

Hessen | 0,165

Nordrhein-Westfalen | 0,155
Saarland ] 0,075

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800 0,900 1,000

[Punkte 0-1]
| -SW




Hamburg

Was zeichnet die Spitzengruppe aus? (2B)

Mit Abstand hochster Anteil an Patenten im Bereich
Erneuerbarer Energien (7,5 /100.000 EW). .
Fuhrendes Land beim Ladeinfrastrukturausbau
sowie beim Anteil an Elektro-Pkw (BEV und PHEV).
Zubau von Photovoltaik-Kleinanlagen geht oftmals einher mit dem Einbau von
PV-Speichern (71,8 %).

Relativ hoher Anteil von EE-Umsatzen (1,1 %), allerdings relativ wenige
Unternehmen in der EE-Branche (0,8 %).

Mecklenburg-Vorpommern

|
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Hochster Anteil an Unternehmen der EE-Branche (1,9 %). Dies geht einher mit
hohen Beschaftigtenzahlen sowie Umsatzen im Bereich Erneuerbarer
Energien (7,5 %).

Das Umsatzwachstum ist ebenfalls am grofiten.

Relativ hohe Anzahl an Biomethan-Tankstellen.
Verbesserungspotenzial insbesondere im Bereich Elektromobilitat
(Ladeinfrastruktur sowie Fahrzeuge).
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Zusammenfassung und Fazit

Die Bundeslander zeigen in unterschiedlichen Bereichen Starken und Schwéchen.
Auch im Gesamtranking fuhrende Lander haben ,Luft nach oben®.

Gute bis sehr gute Ergebnisse in einzelnen Bereichen bei LAndern im unteren Bereich
des Gesamtrankings.

> Potenzial des Voneinander Lernens im Sinne von Best Practice.
In einigen Bereichen Fortschritte gegeniber der Vorgangerstudie 2017.

Teilweise jedoch nachlassende Dynamik (z.B. Erneuerbare Warme)
» Zielerreichung der Lander dadurch erschwert.

Trotz der erreichten Erfolge, teilweise grol3er Abstand zu bestehenden Zielen (v.a. 2020).
Aktive Zielverfolgung erforderlich:

> (Gemeinsame) Initiativen zur Initiierung von Mal3hahmen auf Bundesebene.

> (Weiterer) Abbau bestehender Hemmnisse zur Starkung des Ausbaus Erneuerbarer
Energien.

» Nutzung des eigenen Gestaltungsspielraums durch zusétzliche MalRnahmen.
Darunter insbesondere auch Malinahmen zur Adressierung des Warmesektors.
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// Energie mit Zukunft

I/l Zentrum flr Sonnenergie- und \Wasserstoft-
Forschung Baden-Wirttemberg (ZSW)

Vielen Dank fur lhre Andreas Puttner
Aufmerksamkeit! andreas.puettner@zsw-bw.de

Stuttgart: Widderstall: Ulm:

Photovoltaik (mit Solab), Solar-Testfeld Elektrochemische Energietechnologien mit eLaB
Energiepolitik und

Energietrager, Zentralbereich

Finanzen, IT, Personal & Recht
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